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PREFATORY NOTE
The two books “ Against the Logicians ” contained in this volume form the first division of Sextus’s treatise “ Against the Dogmatists ” ; hence they are commonly cited as Adversus Dogmalicos 1. ii.
For tlie constitul ion of the text we still have the manuscripts L and E (see Vol. I. Infxod. p. xliii), but neither M nor the Latin Translation (T) is any longer available. Instead, we have a new and important manuscript, designated N by the Teuhner editor (after A. Nebe, the scholar who first investigated it), of which the central part, which contains the books Adv. Log., is attributed to the thirteenth century. Among the modern scholars and critics who have contributed corrections of the text, quoted by the Teubner editor, are L. Kayser, R. Hirzel, V. Hcintz, A. Kochalsky, A. Riistow.
Here, as in Vol. I., the text is based on that of Bekker; and here, again, tlie chapter-headings, omitted by Bekker, are restored.
ERRATUM IN VOLUME I Γ. 305 l. 18 (= Pyrrh. Hyp. iii. 89 ad fin.) for “ opinion . . . opined ” read “ raftering . . . raftered ”
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ΠΡ02 ΛΟΓΙΚΟΪ2
Α
1	Ὁ μεν καθόλου τη; σκεπτική; δυνάμεω; χαρα-κτήρ μετά τή; προσηκούση; εξεργασία; ΰποδέδεικ-ται, τὰ μεν προηγουμένως τὰ δὲ καί κατά διορισμον των παρακείμενων φιλοσοφιών εκτυπωθεί;· απολείπεται 8ε εξής και τήν επί των κατά μερο; αύτοΰ χρήσιν 8ι8άσκειν εί; τό μήτε 18ία περί των πραγμάτων σκεπτομενου; μήτε τοι; δογματικοί;
2	άνταίροντα; ραδίω; προπίπτειν. άλλ' επε'ι ποίκιλαν τι χρήμα φιλοσοφία, δεήσει προ; τό κατά τάξιν καί όδώ ζητεΐν έκαστον ολίγα περί των ταυτη; μερών διαλαβεΐν.
Αύτίκα γάρ οί μεν μονομερή δοκοϋσιν αυτήν ΰποτεθεΐσθαι οί δέ διμερή τινες δε τριμερή, καί τών εν μερο; ύποοτησαμενων οί μεν τό φυσικόν οί δε τό ηθικόν άλλοι δέ τό λογικόν ΰπεατήσαντο,
3	καί ώσαύτω; τών κατά δυάδα διαιροΰντων οί μεν εί; τό φυσικόν καί τό λογικόν διεΐλον, οί δε εί; τό φυσικόν καί ηθικόν, οί δε εί; τό λογικόν καί
4	ηθικόν· οί μεν γάρ εί; τρία διαιροΰντες συμφώνω; 3
AGAINST THE LOGICIANS
BOOK I
The general character of Scepticism has now been 1 set forth by the appropriate method of description, as an Outline of it has been given partly by means of direct exposition and partly by distinguishing it from the philosophies which stand next to it.e It remains for us, in the next place, to explain how we apply it to the particular divisions of philosophy, so that we may be less prone to rashness either in our own sceptical investigations of things or in our contradictions of the Dogmatists. Since, however, 2 Philosophy is a complex affair, for the sake of an orderly and methodical inquiry into all its parts, we must first discuss briefly the question what its parts
Some, then, hold that it has but one part, others that it has two, and others that it has three parts ; and of those who have supposed it to consist of one part, some have supposed this to be physics, others ethics, others logic; and so likewise of those who divide it 3 into two, some have made the divisions physics and logic, others physics and ethics, others logic and ethics ; while those who divide it into three parts are 4 “ The reference is to the “ Outlines (Hypotypoaea) of Pyrrhonism ” contained in Vol. I. of this Translation.
3
SEXTUS EMPIRICUS
els τό φυσικόν καί λογικόν και ηθικόν διηρήκασιν.
5	φυσικόν μέν οδν μόνον υπεστήσαντο μόρας Θαλής τε και Άναξιμενης και 'Αναξίμανδρος Εμπεδοκλής τε και Παρμενίδης και Ηράκλειτος, &ν Θαλής μεν και Άναξιμενης καί 'Αναξίμανδρος κόπα, πάντας καί άναμφιλεκτως, 6 δε Εμπεδοκλής και Παρμενίδης ετι δε Ηράκλειτος ού κατα πάντας.
6	Έμπεδοκλεα μεν γαρ ό Αριστοτέλης φησι πρώτον ρητορικήν κεκινηκεναι, ής αντίστροφον είναι την διαλεκτικήν, τουτεστιν ίσόστροφον, διά τό περί την αυτήν ύλην στρεφεσθαι, ώς και αντιθεον ό
7	ποιητής εφη τον Όδυσσόα, δπερ ήν ίοόθεον· Παρμενίδης δε ούκ άν δόξαι της διαλεκτικής απειρως εχειν, επείπερ πάλιν ’Αριστοτέλης τον γνώριμον αντοϋ Ζήνωνα διαλεκτικής αρχηγόν ύπείληφεν. εζητεΐτο δε καί περί 'Ηρακλείτου, ει μή μόνον
8	φυσικός εστιν άλλά καί ηθικός φιλόσοφος■ πλην οι μεν τον φυσικόν μέρους προστάντες είσϊν οἴδὲ, του δε ηθικού μόνου έπεμελεΐτο "Σωκράτης κατά γε τούς άλλους αύτοΰ γνωρίμους, είγε και ο αενοφών εν τοΐς άπομνημονεΰμασι ρητώς φησιν άπαρνεΐαθαι αυτόν τό φυσικόν ώς υπέρ ημάς καθ-εστηκός καί μόνον σχολάζειν τψ ήθικω ως προς ημάς οντι. τοιοΰτον αυτόν οΐδε καί ό Τιμών, εν οις φησίν
εκ δ’ άρα των άπέκλινε λαοξόος εννομολεσχης, τουτεστιν από των φυσικών επί τήν ηθικην
4
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all agreed on the division into physics, logic, and ethics.“ It has been supposed to consist of physics, δ as its sole part, by Thales, Anaximenes, Anaximander, Empedocles, Parmenides, Heracleitus 6 : and of these, as regards Thales, Anaximenes, and Anaximander, all agree and there is no dispute, but all do not agree about Empedocles and Parmenides, nor yet Heracleitus. Thus Aristotle says c that “ Em- Q pedocles first cultivated the art of rhetoric, to which dialectic is antistrophic (or corresponding),” that is to say is isostrophic (or equivalent), inasmuch as it is atrophic of (concerned with) the same subject matter —just as the Poet called Odysseus antitheos (god-like), which means isotheos (god-equal). And it would seem 7 that Parmenides was not unversed in dialectic since Aristotle, again, regarded his friend Zeno as “ the pioneer of dialectic.” About Heracleitus, too, it was a question whether he was not merely a physicist but an ethical philosopher as well. But in any case 8 these are the leading exponents of the Physical division. The Ethical division alone was that which engaged Socrates, at least according to the rest of his friends d ; for Xenophon in his Memorabilia e says expressly that “ he rejected physics as a subject above our human powers and devoted himself solely to Ethics as the subject which concerns us men. ’ Timon also knows that this was his practice, for in one place he says—
But by the Stone-cutter/ prater of laws, such things were abjured.
That is to say, Socrates turned aside from physics to
• Xen. Mem. i. 1. 11 ff.
1 Socrates is said to have been, in his youth, a stonecutter or quarry-man, like his father,
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θεωρίαν· Sio και έννομολέσχης προσέθηκεν, are τοΰ ήθικοϋ μέρους οντος του περί νόμων διαλέγε-0 σθαι. ό μεν γαρ Πλάτων παντός μέρους φιλοσοφίας αύτώ μεταδίδωσιν, τοΰ μέν λογικοΰ τταρόσον περί όρων καί διαιρέσεων και ετυμολογίας παρεισήκται ζητών, άπερ εστ'ι λογικά, τοΰ δε ηθικού ότι περί 10 αρετής καί πολιτείας καί νόμων διασκέπτεται, του δέ φυσικοΰ ότι καί περί κόσμου τι καί περί ζωογονίας καί φυχης πεφιλοσόφηκεν. ένθεν καί ό Ύίμων αίτιαται τον Πλάτωνα επί τώ ουτω καλ-λωπίζειν τον Χωκράτην πολλοΐς μαθήμασιν ή γαρ φησι τον ούκ εθέλοντα μεΐναι ηθολόγον.
Π Αοκονσι δέ κατά τινας καί οί από τής Κυρήνης μόνον άσπάζεσθαι τό ηθικόν μέρος, παραπέμπειν δέ τό φυσικόν καί τὰ λογικόν ώς μηδέν προς τό εύδαιμόνως βιοΰν σννεργοΰντα. καίτοι περιτρέ-πεσθαι τούτους ένιοι νενομίκασιν εζ ὥν τό ηθικόν διαιροΰσιν εις τε τον περί των αιρετών καί φευκτών τόπον καί εις τον περί τών παθών καί έτι εις τον περί τών πράξεων καί ήδη τον περί τών αίτιων καί τελευταίου εις τον περί τών πίστεων εν τούτοις γαρ ό περί αιτίων τόπος, φααίν, εκ τοΰ φυσικοΰ μέρους ετύγχανεν, ό δέ περί πίστεων εκ 12 τοΰ λογικοΰ. καί Άριστων δέ ό Χίος ού μόνον, ώς φασι, παρητεΐτο την τε φυσικήν καί λογικήν θεωρίαν^διά τό ανωφελές καί προς κακοΰ τοΐς φιλοσοφοϋσιν ύπαρχε ιν, αλλά καί τοΰ ήθι κοϋ τόπους τινας συμπεριέγραφεν, καθάπερ τόν τε παραινετικόν καί τον υποθετικόν τόπον· τούτους γαρ εις τίτθας καί παιδαγωγούς πίπτειν, άρκεΐν δέ προς
6
AGAINST THE LOGICIANS, I. 8-12
the study of Ethics ; and on this account Timon gave him the name of “ prater of laws,” as the discussion of laws is a branch of Ethics. Plato, however, 9 ascribes to him every division of philosophy,—Logic, in so far as he is introduced as an investigator of definitions and divisions and etymology, which are logical themes,—Ethics, because he discusses virtue and government and laws,—Physics, since he is made 10 to philosophize about the Universe and animal creation and the Soul. Hence, too, Timon censures Plato for thus decking out Socrates with a host of sciences : for Plato, he says, “ suffered him not to remain a simple teacher of Ethics.”
The Cyrenaics,a too, are thought by some to em- 11 brace the Ethical division only, and to dismiss Physics and Logic as contributing nothing to the happiness of life. Some, however, have supposed that this view is refuted by the fact that they divide Ethics into sections—one dealing with objects of choice and aversion, another treating of the affections, yet another treating of actions, then a further section concerned with causes, and finally one dealing with arguments ; for of these, the section treating of causes, they say, belongs to the Physical division of Philosophy, and that treating of arguments to the Logical. Ariston of Chios,6 also, not. only, they say, 12 rejected the study of Physics and Logic on the ground that they are unprofitable and injurious to the philosophers who study them, but also proscribed some branches of Ethics, such as the hortatory and admonitory ; for these, he held, are the business of nurses and pedagogues, whereas for securing happi-
“ Of. § 191 infra·, Vol. I. Introd. p. xvii. b A disciple of Zeno, the Stoic.
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το μακαρίως βιώναι τον οίκειοΰντα μεν προς apeτην λόγον, άπαλλοτριοΰντα δέ κακίας, κατα-τρεχοντα δι των μεταξύ τούτων, περί α οί πολλοί
13	πτοηθεντες κακοδαιμονούσιν. περί δέ τό λογικόν κατηνέχθησαν μέρος οί περί ΤΙανθοίδην καί Άλεξΐνον καί Έιύβονλίδην καί Έρύσωνα Διόνυσό-δωρόν τε καί Έ,ύθύδημον [Θούριοι, ὥν μέμνηται καί & Πλάτων εν τφ Εόθυδήμω].
14	Των δὲ διμερή την φιλοσοφίαν ύποστησαμενων Έενοφάνης μεν ό ϊίολοφώνιος τό φνσικόν άμα καί λογικόν, ώς φασι τινες, μετήρχετο, ’Αρχέλαος δέ ό ’Αθηναίος τό φνσικόν καί ηθικόν μεθ’ οΰ τινες καί τον ’Επίκουρον τάττουσιν ώς καί τήν λογικήν
1:5 θεωρίαν εκβάλλοντα. άλλοι δὲ ήσαν οἴ φασι μη κοινώς αύτόν την λογικήν παρητήσθαι, μόνην δέ την των στωικών, ώστε δυνάμει τριμερή πάλιν άπολείπειν την φιλοσοφίαν. άναφερεται δέ υπό τινων δόξα, καθό καί ό Σωτίων μεμαρτύρηκεν, εις τούς από της Κνρηνης ώς λέγοντας ηθικόν τι καί λογικόν φιλοσοφίας είναι μέρος.
16	Πλήν οντοι μεν έλλιπ&ς άνεστράφθαι δοκονσιν, έντελέστερον δὲ παρά τούτους οί είπόντες της φιλοσοφίας τό μεν τι είναι φυσικόν τό δέ ηθικόν τό δε λογικόν ὥν δυνάμει μέν Πλάτων εστίν αρχηγός, περί πολλών μέν φυσικών [περί] πολλών δέ ηθικών ούκ ολίγων δέ λογικών διαλεχθείς-ρητάτατα δέ οί περί τον Έενοκράτην καί οί από του περιπάτου έτι δέ οΐ άπό τής στοάς εχονται
17 τήσδε τής διαιρέσεως. ένθενδε πιθανώς1 όμοιοΰσι
1 πιθανώς cj. Bekk.: ἀπι^άνως mss.
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ness in life that doctrine is sufficient which attracts men to virtue and alienates them from vice and runs down those intermediate things which excite the admiration of most men and ruin their lives. Logic, on the other hand, was the sole division which 13 was cultivated by Panthoides and Alexinus, and Eubuhdes and Bryson, and Dionysodorus and Euthydemus.®
Of those who supposed Philosophy to consist of 14 two parts, Xenophanes of Colophon, as some say, pursued both Physics and Logic, but Archelaos of Athens Physics and Ethics ; and some set Epicurus beside Archelaos as equally rejecting the study of Logic. But there have been others who say that 15 he did not set aside logic as a whole but merely that of the Stoics, so that he virtually allowed after all the three divisions of Philosophy. Some too—as Sotion b has testified—ascribe to the Cyrenaics the expression of the opinion that both Ethics and Logic are parts of Philosophy.
These thinkers, however, seem to have handled 16 the question incompletely, and, in comparison with them, the view of those who divide Philosophy into Physics, Ethics, and Logic is more satisfactory. Of these Plato is, virtually, the pioneer, as he discussed many problems of physics and of ethics, and not a few of logic ; but those who most expressly adopt this division are Xenocrates 0 and the Peripatetics, and also the Stoics, Hence they plausibly liken philo- 17
“ Dionysodorus and his brother Euthydeimis were fifth-century Sophists ; Bryson and Enbulides, Logicians of the fourth century; Alexinus and Panthoides, Logicians or Eristics of the third century.
6 Sotion of Alexandria, α historian of philobophy (eirna 220 B.o.),	‘ A disciple of Plato, see Vol. I. Introa. p. xix.
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τήν φιλοσοφίαν παγκάρπω άλωη, Iva τη μιν ύφηλότητι των φυτών είκάζηται το φυσικόν, τώ δέ νοστίμω των καρπών τό ηθικόν, τη δέ οχυρό-
18	τητι τών τειχών τό λογικόν, οι δέ ώώ φασ'ιν αυτήν είναι παραπλήσιου- εφκει γαρ τη μεν λεκίθω, ην τινες νεοττόν ύπαρχειν λέγουσι, τα ηθικά, τώ δὲ λευκώ, ο δή τροφή εστι της λεκίθου, τα φυσικά,
10 τώ δε έξωθεν όστρακώδει τά λογικά, ό δε Ποσει-δώνιος, επεί τά μεν μέρη της φιλοσοφίας άχώριστά εστιν άλληλων, τά δε φυτά τών καρπών έτερα θεωρείται και τά τείχη τών φυτών κεχώρισται, ζώω μάλλον είκάζειν ηξίου την φιλοσοφίαν, αιματι μεν καί σαρξί τό φυσικόν, όστεοις δε καί νεύροις τό λογικόν, φυχη δέ τό ηθικόν.
20	’Αλλὰ γάρ τριμερούς οϋσης της φιλοσοφίας οι μεν πρώτον μέρος τάττουσι τό φυσικόν, επεί καί χρόνιο μέν πρεσβντάτη εστιν ή περί την φυσικήν πραγματεία ώς καί μέχρι νυν τούς πρώτους φιλοσοφησαντας φυσικούς καλεΐσθαι, τάζει δέ, ότι πρώτον άρμόττει περί τών όλων διαλαβεΐν καί τότε περί τών επ’ είδους καί τάνθρώπου σκέ-
21	πτεσθαι. οί δέ άπό τών ηθικών κατήρξαντα ώς αναγκαιότερων καί προς εύδαιμονίαν έπισπώντων,1 καθό καί ό Σωκράτης παρηγγελλε μηδέν άλλο ζητεΐν εί μη
οττι τοι έν μεγάροισι κακόν τ’ αγαθόν τε τέτυκται.
22	οί δέ Επικούρειοι άπό τών λογικών ε'ισβάλλουσιν· τά γάρ κανονικά πρώτον επιθεωροΰσιν, περί τε
1 έηστηίντων Kayser: iirevyivTiiv Beklt.: έτκττώντων Ε: ίπιστώτων L.
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AGAINST THE LOGICIANS, I. 17-22 sophy to a garden rich in fruits, comparing Physics to the height of the plants, Ethics to the richness of the fruits, Logic to the strength of the walls. And 18 others say that Philosophy resembles an egg, Ethics being like the yolk, which some identify with the chick, Physics like the white, which is nutriment for the yolk, and Logic like the outside shell. But 19 on tile ground that the parts of Philosophy are inseparable one from another, whereas plants appear different from fruits and walls separated from plants, Poseidonius α preferred the comparison of Philosophy with an animal—Physics with the blood and flesh, Logic with the bones and sinews, Ethics with the soul.
Regarding Philosophy, then, as tripartite, some 20 put Physics as its first division since it holds first place both in point of time—seeing that even up till now the earliest philosophers have been called “ physicists ”—and also in natural order, as it is fitting to begin by discussing the Whole before we go on to investigate the particulars and Man himself. Others have begun with Ethics, as α move necessary 21 subject and one which invites to happiness ; just as Socrates gave out that his only subject of inquiry was
Whatso of evil and good within these homes is enacted.4 The Epicureans start off with Logic, for they expound 22 “ Canonics ” first, treating of things evident and
An Eclectic of the first centnry b.c. 6 Homer, Od. iv. 392.
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εναργών καί άδηλων καί των τούτοις ακολούθων ποιούνται την ύφήγησιν. οἱ δέ από τής στοάς καί αυτοί άρχειν μεν φασι, τὰ λογικά, δευτερεύειν δε τὰ ηθικά, τελευταία δέ τετάχθαι τὰ φυσικά.
23	πρώτον γαρ δεΐν κατησφαλίσθαι τον νουν εις δυσ-έκκρουστον των παραδιδομένων φυλακήν, οχυρωτικόν δε είναι τής διανοίας τον διαλεκτικόν τόπον δεύτερον δε ύπογράφειν την ηθικήν θεωρίαν προς βελτίωσιν των ηθών ακίνδυνος γαρ ή παραδοχή ταύτης επί προϋποκειμένη τή λογική δυνάμει· τελευταίαν δέ έπάγειν τήν φυσικήν θεωρίαν· θειο τέρα γαρ εστι καί βαθυτέρας δεΐται τής επι-στάσεως.
Η Ύαΰτα μεν καί οΰτοι· ημείς δέ τό μέν ακριβές εν τω πράγματι τὰ νΰν ου σκεπτόμεθα, εκείνα δε φαμεν ώς εϊπερ εν παντί μέρει φιλοσοφίας ζητητεον εστι ταληθές, πρό παντός δει τάς άρχας καί τούς τρόπους τής τούτον διαγνώσεως εχειν πιστούς. ό δέ γε λογικός τόπος τήν περί των κριτήριων καί των αποδείξεων θεωρίαν περιεΐχεν από τούτον
25	άρα ποιητέον εστίν ήμΐν τήν αρχήν. καί "να εύέφοδος γένηται πρός τούς δογματικούς ή ζήτησις, επει τα μέν εναργή διά κριτηρίου τινός αύτόθεν γνωρίζεσθαι δοκει, τὰ δέ άδηλα διά σημείων καί αποδείξεων κατά τήν από των εναργών μετάβασιν έξιχνεύεσθαι, τάξει σκεπτώμεθα πρώτον μέν περί τοΰ εί εστι τι κριτήριου τών αύτόθεν κατ’ αΐσθησιν ή διάνοιαν προσπιπτόντων, τό δέ μετά τούτο περί τοΰ εί εστι σημειωτικός ή αποδεικτικός τών
26	αδήλων τρόπος, οΐμαι γάρ ώς τούτων άναιρεθέν-των ούδεμία έτι καταλειφθήσεται ζήτησις περί τοΰ δεΐν έπίχειν άτε μήτε εν τοΐς προφανέσι μήτε εν 12
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non-evident and allied matters. The Stoics themselves, too, say that Logic comes first, and Ethics second, while Physics occupies the last place. For 23 the mind must first be fortified for the task of guarding its heritage impregnably, and what thus makes the intellect secure is the Dialectical section ; secondly we must subjoin Ethical doctrine for the bettering of morals ; for when this is laid upon an existing basis of logic, its reception is without danger ; and finally we must add Physical doctrine, it being a more divine subject and one which requires more profound attention.
Such, then, are the views of these thinkers. We, 24 however, are not at present investigating this matter with exactness ; but this we do affirm—that if truth is to be sought in every division of Philosophy, we must, before all else, possess trustworthy principles and methods for the discernment of truth. Now the Logical branch is that which includes the theory of criteria and of proofs ; so it is with this that we ought to make ouv beginning. And in order to facilitate 25 ouv inquiry, in its criticism of the Dogmatists, seeing that things evident are held to be directly cognized by means of a criterion, whereas the non-evident things are discovered by means of signs and proofs through inference from the evident, we shall take them in this order, inquiring first whether there exists a criterion of things directly perceived either by sense or by reason, and, in the next place, -whether there exists a method capable of either signifying or proving things non-evident. For I suppose that 26 if these shall be abolished there will no longer be any question as to the duty of suspending judgement, seeing that no truth is discovered either in things 13
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τοι? συνεσκιασμένοίς ευρισκομένου τινος αληθούς, άρχέτω ουν 6 περί τοΰ κριτηρίου λόγος, έττε'ι καί πάντων των τής καταλήφεως τρόπων περιεκτικός είναι δοκεΐ.
El ESTI ΚΡΙΤΗΓΙΟΝ ΑΛΗΘΕΙΑΣ
27	Ἦ περί τοΰ κριτηρίου ζήτησις ού μόνον διά το φύσει φιλαλήθες ζώον είναι τον άνθρωπον, αλλά καί διά τό τάς γενικωτάτας τής φιλοσοφίας αιρέσεις περί των κυριωτάτων βραβεύειν, πάσίν έστι περιμάχητος. ή γάρ το μέγα καί σεμνόν των δογματικών ανχημα άναιρεΐσθαι άρδην δεήσει, ■μηδενός εύρισκομένου κανόνος τής κατ’ αλήθειαν των πραγμάτων ΰπάρζεως, ή άνάπαλιν ώς προ-πετεΐς ελέγχεσθαι τούς σκεπτικούς καί τής κοινής πίστεως κατατολμήσαντας, εάν φαίνηταί τι τό δυνάμενον ημάς επί την τής αλήθειας κατάληφιν όδηγεϊν. καί γάρ αχέτλιον εϊ τὰ μεν εκτός κριτήρια μετά πάσης σπουδής άναζητήσομεν, οΐον κανόνας καλ διαβήτας σταθμία τε καί τρυτάνας, τό δε εν ή μιν καί τούτων αυτών δοκιμαστικόν
28	είναι δοκοΰν παρήσομεν, τάζει τοίνυν ώς άν περί των όλων οΰσης τής σκέφεως άναλαβόντες, έπεί δύο μέρη εμφέρεται τή προτάσει, τό τε κρπήριον καί ή αλήθεια, εν μέρει τον περί έκατέρου τούτων λόγον ποιησόμεθα, καί ότέ μεν εξηγητικώς νπο-δεικνύντες ποσαχώς λέγεται τό κριτήριου καί ή αλήθεια, καί τινα ποτέ κατά τούς δογματικούς εΐχε φύσιν, ότέ δέ καί άπορητικώτερον σκεπτό-μενοι εί δύναταί τι τούτων ύπάρχειν.
14
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plainly obvious or in things obscure. Let us begin, then, with the discussion of the criterion, since it is held to embrace all the modes of apprehension.
Does a Criterion of Truth exist ?
The problem of this Criterion is everywhere a 27 subject of controversy, not only because Man is by nature a truth-loving animal, but also because the most extensive systems of Philosophy pronounce judgement on the weightiest matters. For either the great and sublime theme of the Dogmatists’ boasts will necessarily be utterly abolished if no Canon of the veritable existence of things is discovered, or conversely, if something appears which is able to point us to the apprehension of the truth, the Sceptics will be convicted of rashness and of defiant disregard for the general belief. It would indeed be monstrous if, while spending the utmost pains in investigating the external criteria—such as rules and compasses, weights and scales—we should neglect the Criterion within us—itself the accepted teat of those very externals. As our 28 inquiry, then, has to do with the whole subject, we shall proceed in an orderly way, and since two terms are involved in the proposition “—namely, “ the Criterion ” and “ Truth ”—we shall discuss each of these separately, our treatment consisting partly of an exposition of the various senses of the terms “ Criterion ” and “ Truth ” and of the kind of reality ascribed to them by the Dogmatists, and partly of a more critical inquiry as to the possibility of the real existence of any such things.
» i.e. the question “ Does a Criterion of Truth exist?"
15
SEXTUS EMPIRICUS
ΠΕΡΙ ΚΡΙΤΗΡΙΟΥ
29	Αϋτίκα τοίνυν το κριτήριου (άρκτέον γαρ άττό τούτου) λέγεται πρώτον μιν διχώς, καθ’ ενα μέν τρόπον φ προσέχοντες τα μεν ποιοΰμεν τα δέ ούδαμώς, καθ' έτερον δὲ ὥ προσέχοντας τά μεν ύπάρχειν φαμέν τά δὲ μη ύπάρχειν καί ταιιτϊ μεν αληθή καθεστάναι ταυτϊ he φευΒή. Sv το μεν πρότερον εν τοι? περί τής σκεπτικής αγωγής εξεθέ-
3ο μέθα· κατ’ ανάγκην γαρ εδει τον άπορητικώς φιλο-σοφοΰντα, μή εις τό παντελές άνενέργητον όντα και εν ταΐς κατά τον βίον πράξεσιν άπρακτον, έχειν τι κριτήριου αίρέσεως άμα καί φυγής, τουτ-έστι το φαινομένου, καθώς καί 6 Τιμών μεμαρ-τύρηκεν ειπών
αλλά το φαινόμενου πάντη1 σθένει, οϋπερ άν έλθη.
31	τό δ’ έτερον, λέγω δἔ τό περί τής ύπάρζεως καί περί ο$ τά νυν σκεπτόμεθα, λέγεσθαι δοκεΐ τριχώς, κοινώς τε καί ιδίως καί ιδιαίτατα, - κοινώς μεν γάρ παν μέτρον καταλήφεως, καθ' ο σημαινόμενον καί τά φυσικά κριτήρια ταύτης ήξίωται τής προο-
32	ηγορίας, σΐον δρασις ακοή γεΰσις· ιδίως δέ παν μέτρον καταλήφεως τεχνικόν, καθ' δ πήχυν μέν καί ζυγόν καί κανόνα καί διαβήτην εϊποι τις αν κριτήρια, παρόσον έστἴ τεχνικά, τήν δε όρασιν καί τήν ακοήν καί καθόλου τά λοιπά κοινά των αισθητηρίων, φυσικήν εχοντα την κατασκευήν,
33	ούδαμώς· ιδιαίτερον δέ παν μέτρον καταλήφεως
_____________1 ττάντυ Cj. Bekk.; τταντί MSS.___
• See V.11. i. 21 ff. Gf P.H. ii. H. b For Tirnon, the Sceptic, see Vol. I. Introd. pp. xxx ff.
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Concerning the Criterion
Well, then, the Criterion (for with it we must begin) 29 has, in the first place, two senses : in the one sense it is used of that in view of which we do these things and not those ; in the other, it means the thing in view of which we assert that these things exist and those do not exist, and that these are true, those false. The former of these we have dealt with in our section “ Concerning the Sceptic Way.”0 For the 30 sceptical philosopher, if he is not to be entirely inert and without a share in the activities of daily life, was necessarily obliged to possess some Criterion both of choice and of aversion—that is to say, the Appearance; even as Tiinonb also testified in his saying—
Yea, the Appearance if> ev’rywhere .strong, where’er it approacheth.
“ Criterion,” in the second of the two senses—that 31 of existence, I mean, which is the theme of our present inquiry—seems to be used with three meanings: the general, the special, and the most special.c As general it is used of every measure or standard of apprehension, and in this sense the physical criteria also—such as sight, hearing, taste— are thought worthy of the title ; as special it includes 32 every technical measure of apprehension, so that in this sense one would call the cubit, the balance, the rule and the compass “ criteria ” inasmuch as they are technical, but not sight nor hearing nor in general the rest of the common sense-organs, the construction of which is natural; in the more special sense the 33 Criterion is every measure of apprehension of a non-c With tliis passage cf P.H. ji. 1ΰ, 16.
VOL. II	c
17
SEXTUS EMPIRICUS
ὰδήλου -πράγματος, καθ’ ο τὰ μέν βιωτικά ούκέτι λέγεται κριτήρια, μόνα δέ τὰ λογικά και άπερ οἱ δογματικοί των φιλοσόφων παρεισάγουσι -προς την τής αλήθειας ενρεσιν.
34	Πολλαγώί δή λεγομένου του κριτηρίου, -πρόκειται -πάλιν τό σκέπτεσθαι προηγουμένως μεν περί τον λογικού καί παρά τοι? φιλοσόφοις θρυλου-μένου, κατ’ επακολούθημα δε και περί έκαστου
35	των κατά τον βίον. πάρεστι μέντοι καί το λογικόν το ντο νποδιαιρεΐσθαι, λέγοντας τό μέν τι είναι κριτήριου ώς ύφ' οΰ, τό δέ ώς δι οΰ, τό δέ ώς προσβολή καί σχέσις. ύφ’ ου μέν ώς άνθρωπος, δι’ ου δέ ώς αϊσθησις, τό δέ τρίτον ώς ή προσβολή
38	τής φαντασίας, ον γαρ τρόπον εν τη των βαρέων καί κούφων εξετάσει τρία έστί κριτήρια, ο τε ζνγοστάτης καί ό ζυγός καί ή του ζυγού θέσις, τούτων δέ ό μέν ζυγοστάτης κριτήριου ήν τό ύφ’ οΰ, ό δέ ζυγός τό δι ον, ή δέ θέσις τοΰ ζυγού ώς σχέσις, καί πάλιν ον τρόπον προς τήν των ευθειών καί στρεβλών διάκριαιν τεχνίτου τε καί κανόνας καί τής τούτου προσβολής έστί χρεία, κατά τὰ αότὰ καί εν φιλοσοφία προς τήν τών αληθών τε καί ψευδών διάγνωσιν δεόμεθα τών προειρημένων
87	ήμΐν τριών κριτηρίων, καί έοικε τφ μέν ζυγοστάτη ή τέκτονι ό άνθρωπος, ΰφ’ οΰ γίνεται ή κρίσις, τώ δὲ ζνγφ καί κανόνι ή αϊσθησις καί ή διάνοια, δι ής γίνεται τα τής κρίσεως, τή δέ σχέσει τών προειρημένων οργάνων ή προσβολή τής φαντασίας, καθ' ήν ό άνθρωπος επιβάλλεται κρίνειν.
Άλλα περί μέν κριτηρίου ταΰτα αναγκαίου ήν επί τού παρόντος προλαβεΐν.
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evident object,and in thissense the ordinary standards are no longer called criteria but only logical standards and those which the dogmatic philosophers introduoe as means for the discovery of truth.
The term “ Criterion,” then, being used in many 34 senses, we again propose to examine in the first place the logical criterion, which the philosophers harp on. and subsequently each of the criteria of ordinary life. One may, however, subdivide this logical criterion 35 as well, by calling one form of it that of the agent, another the instrument, and a third the application and use. The agent, for instance, may be a man, the instrument sense-perception, and the third form of criterion the application of the seme-impression. For just as in the process of examining heavy and 30 light objects there are three criteria, the man who weighs, the scales, and the act of weighing, and of these the weigher is the criterion of the agent, the scales that of the instrument, and the act of weighing that of the use ; and again, just as for the determination of things straight and crooked there is need of a craftsman and a rule and the application of the rule ; so, in the same way, in philosophy also, for the determination of things true and false, we require the three criteria we have mentioned above ; and here 37 the man, who is the agent in the judgement, corresponds to the weigher or carpenter ; sense-perception or intelligence, as the instrument by which the judgement is effected, corresponds to the scales and the rule ; and the application of the sense-impression, according to which the mail proceeds to judge, corresponds to the use of the aforesaid instruments.
It was, in fact, necessary for our present purpose to begin with this explanation of the criterion
19
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lllin ΑΛΗΘΕΙΑΝ
38	Τήν Be αλήθειαν οίονταί rives, και μάλιστα οἱ άττο rtfs στοάς, διαφέρειν τάληθοΰς κατα τρεις τρόπους, ουσία re και συστάσει και Βυνάμει, ουσία μεν παρόσον ή μεν αλήθεια σάιμά εστι, το Sc αληθές άσωματον υπήρχαν, και εικότως, φασίν τουτί μεν γαρ αξίωμά εστι, τό δὲ αξίωμα λεκτον, τό Be λεκτον άσωματον. άνάπαλιν δὲ ή αλήθεια σώμά εστι παρόσον επιστήμη πάντων αληθών
39	αποφαντική Βοκεΐ τυγχάνειν, πάσα Be επιστήμη πώς εχον εστιν ηγεμονικόν, ώσπερ και ή πώς εχουσα χειρ πυγμή νοείται· τό Be ηγεμονικόν σώμα κατά τούτους ύπήρχεν τοίνυν και ή αλήθεια
40	κατά γένος εσται σωματική, συστάσει Be καθόσον τό μεν αληθές ώς μονοειοες τι και άπλοΰν τήν φύσιν νενόηται, οΐον επί του παρόντος το ήμερα εστιν” καί τό “εγώ διαλέγομαι,” ή δε αλήθεια ώς άν επιστήμη καθεστηκυΐα τουναντίον συστηματική τε καί πλειόνων άθροισμα τνγ^ανειν υπ-
41	είληπται. φ oSv λόγιρ 'έτερόν τι εστιν ό Βήμος καί ετερον 6 πολίτης, καί δήμος μεν τό εκ πολλών πολιτών άθροισμα πολίτης δε ό εις, τφ αύτω λόγφ διενήνοχεν ή αλήθεια τοΰ άληθοϋς, και ώμοίωται ή μεν αλήθεια τοι δήμω τό Βε αληθές τφ πολίτη, διά τό τήν μεν είναι συστηματικήν τό
42	δὲ άπλοΰν. δυνάμει δε ταΰτα άλλήλων κεχώρισται, επεί τό μέν αληθές ου πάντως επιστήμης ε'ίχετο {καί γάρ ό φαΰλος καί ό νήπιος καί ό μεμηνώς λέγει μέν ποτέ τι αληθές, ούκ εχει δε επιστήμην αληθούς), ή δὲ αλήθεια κατ’ επιστήμην θεωρείται.
20
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Concerning Truth
It is supposed by some, and especially by the 38 Stoics, that “ truth ” differs from “ the true ” in three ways, in essence and composition and potency,
—in essence in so far as truth is a body whereas the true ib incorporeal.0 And naturally so, they say ; for the latter is “ judgement,” and the judgement is “ expression,” and the expression is incorporeal. On the other hand, truth is a body in so far as it is held to be " knowledge declaratory of all true tilings,” and all knowledge is “ α particular state of the regent 39 part,” just as the fist is conceived as a particular state of the hand, and, according to these thinkers, the regent part is a body, so that truth also will belong to the genus body. They differ in composition, 40 inasmuch as the true is conceived as uniform and simple in its nature,—as for instance, at the present moment, the propositions “ It is day ” and “ I am conversing,”—whereas truth, as consisting in knowledge, is on the contrary conceived to be of composite nature and a collection of several elements. Thus, 41 just as “ the people,” is one thing and “ the citizen ” another,—the collection composed of many citizens being “ the people,” the one individual “ the citizen,” —so, by the same reasoning, truth is distinguished from the true, and whereas truth corresponds to “ the people,” the true corresponds to “ the citizen,” because the former is composite but the latter simple. And they are distinct from one another in potency, 42 since the true is not altogether dependent on know- ' ledge (for in fact the fool and the infant and the madman at times say something true, but they do not possess knowledge of the true), whereas truth is considered to involve knowledge. Hence, too, its 21
SEXTUS EMPIRICUS
δθεν καί ό ἔχων ταύτην σοφός όσην (επιστήμην γαρ εΐχεν αληθών) καί ούποτε ψεύδεται, καν ψεΰδος λίγη, δια τό μη από κακής ὰλλ’ από
4/S αστείας αυτό διαθεσεως προφερεσθαι. καθα γαρ ό περί τής τον κάμνοντος σωτηρίας ψευδός τι λόγων ιατρός, καί επαγγελλόμενός τι δώσειν μή διδούς δε, ψεΰδος μεν τι λεγει, ού ψεύδεται δε (πρός γαρ την τοΰ επιστατουμενου σωτηρίαν αυτω τό τοιοΰτο λαμβάνει τήν αναφοράν), καί ώς οί άριστοι των στρατηγών πρός ευθυμίαν των ΰπο-ταττομόνων αύτοΐς στρατιωτών πολλάκις επιστάλάς από σνμμαχίδων πόλεων πλασάμενοι1 ψεΰδος μεν τι λόγουσιν, ού ψεύδονται δε διὰ τό μή από
44	πονηρας γνώμης τοΰτο ποιεΐν, καί ον τρόπον γραμματικός σολοικισμού τιθείς υπόδειγμα σολοικισμόν μεν προφερεται, ού σολοικίζει δε (ού γαρ παρά απειρίαν τοΰ όρθοΰ λόγου τούτο πάσχει), ώδε καί ό σοφός, τουτεστιν ό τήν τοΰ αληθούς επιστήμην εχων, ερεΐ μεν ποτέ ψεΰδος, ψεύσεται δε ουδέποτε διά τό μή έχειν τήν γνώμην ψεύδει συγκατατιθε-
45	μόνην, ότι γάρ, φασίν, από τής διαθέσεως καί ούκ από ψιλής τής προφοράς κριτεον εστί τον ψευδόμενον, πάρεστι μαθεΐν εκ των τεθησομενων υποδειγμάτων, τυμβωρύχος γάρ λέγεται καί ό επί τφ σκυλεύειν τούς νεκρούς τοΰτο πράττων καί ό τύμβους τοΐς νεκροΐς όρύττων ὰλλ’ ό μεν πρώτος κολάζεται ώς απο κακής διαθεσεως τοΰτο 7τράσσων, ό δε δεύτερος καί μισθόν λαμβάνει τής υπηρεσίας διά τήν άντικειμένην αιτίαν, προφανές τοίνυν εστίν ότι καί τό ψεΰδος λέγειν τοΰ ψεύ-
1 πλασάμενοι LE: πλασάμενοι Ν: τταρασκευασάμενοι Bekk. 22
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possessor is a Sage (for he possesses knowledge of things true), and he never speaks falsely, even if he says what is false, because he does not utter it from an evil but from a kindly disposition. For just as the 43 doctor who says something false respecting the cure of his patient, and promises to give him something but does not give it, is not lying though he Rays something false (for in saying it he has regard to the cure of the person in his charge),—and just as the best commanders, when, as· often, they concoct messages from allied States for the encouragement of the soldiers under their command, say what is false yet are not liars because they do not do this with a bad intention,—and just as the grammarian, although 44 when giving an example of a solecism he utters a solecism, is not guilty of bad grammar (for it is not through ignorance of correct speech that he makes the mistake),—so also the Sage (1 mean the man who possesses the knowledge of the true) will at times say something false but will never lie because his mental disposition is not assenting to what is false. For, as 45 they assert, the fact that the liar must be judged by his disposition and not by his mere utterance may be* learnt from the examples now to be adduced. Thus the name “ grave-digger ” is applied both to the man who so acts in order to plunder the dead and to the man who digs graves for the dead ; but whereas the first is punished as doing this from an evil disposition, the second receives pay for his service for the opposite cause. So then it is quite plain that uttering a falsehood is vastly different from lying, in 23
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δεσθαι κατά πολύ διενήνοχεν, fj το μέν άπό άστείας γίνεται γνώμης, το δέ φεύδεσθαι άπό πονηράς.
46	Ταΰτα καί περί τής αλήθειας κατά τινα? προαπο-δόντες, ακολούθως καί τήν γενομένην τοΐς δογματικοί? φιλοσόφοις διάστασιν περί του κριτήριου σκοπώμεν· ανάγκη γάρ εστι ζητοΰντας περί τής τούτον ύπάρξεως συνεπιθεωρεΐν καί 6 τι εστιν.
47	πολλαί μεν οΰν καί ποικίλαι διαιρέσεις φέρονται κατά τον τόπον1· ὰλλ’ ήμΐν άπόχρη προς το παρόν λέγειν οτι οί μέν άνεΐλον το κριτήριον οι δέ άπέλιπον. καί των άπολιπόντων τρεις αί άνωτάτω γεγόνασι στάσεις· οί μέν γάρ εν λόγω τοΰτο άπέλιπον, οί δὲ έν ταΐς άλόγοις έναργείαις? οί δέ
48	4ν άμφοτέροις. καί δή άνεΐλον μέν αυτά Ξενο-φάνης τε 6 Κολοφώνιος καί Ξενιάδης ό Κορίνθιος καί Άνάχαρσις ό Σκύθης καί ΐίρωταγόρας καί Διοννσόδωρος, προς δέ τούτοι? Γοργίας^ ό Λεσν-τΐνος καί Μητρόδωρος ό Χΐος καί Ανάξαρχος ο ευδαιμονικός καί Μόνιμος ό κύων. [έν τούτοις δέ
49	εισι καί οί από τής σκέφεως.]3 ών Εενοφάνης μεν κατά τινας είπών πάντα ακαταληπτα επι ταυτης έστί τής φοράς, έν οΐς γράφει
καί τό μέν οΰν σαφές οϋ τις άνήρ ΐδεν, ουδέ τις έστα ι
είδώς άμφί θεών τε και ασσα λέγω περί πάντων εί γάρ καί τά μάλιστα τύχοι τετελεσμένου είπων, αύτός θμως ούκ οΐδε, δόκος δ επι πάσι τετυκται.
ι τύτον Ν, cj. Bekk.: rpbirov LE.
* tvaDydus Heintz : bvepyeiais mss., Bekk. a ip . . . εκέψεω·:] seel. Mutsch.
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that the former proceeds from a kindly intention buL lying from an evil intention.
Having thus stated the views held by some con-oerning truth, let us next consider the divergent opinions which have arisen among the dogmatic philosophers concerning the criterion ; for while we are investigating its existence we must also consider at the same time what, in its essence, it is. Now many 47 divergent opinions of all sorts are propounded regarding this subject, but for the present it is sufficient for us to say that some have rejected, others retained the criterion. Of those who have retained il the main views are three : some have retained it in rational discourse, some in non-rational self-evident facts, some in both. Moreover, it has been rejected by 48 Xenophanes of Colophon and Xeniades of Corinth and Anacharsis the Scythian and Protagoras and Dionysodorus ° ; and besides these, by Gorgias of Leontini and Metrodorus of Chios and Anaxarchus “ the Eudaemonist ” and Monimus the Cynic. [And. amongst these are also the Sceptics.] And of these 40 Xenophanes, according to some, took up this position by declaring all things to be non-apprehensible, as in this passage 6:
Yet, with respect to the gods and what I declare about all things,
No man has seen what is clear nor ever -will any man
Nay, for e’en should he chance to affirm what is really existent,
He himself knoweth it not ; for all is swayed by opining.
“ For the views of those here named see §§ 53 if. infra,
§ 18 supra ·, P.H. ii. 18.
6 Repeated in § Π0 infra, and Adv. Log. ii. 326.
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50	διὰ τούτων γαρ σαφές μέν εοικε λέγειν ταληθές καί το γνώριμον, καθό και λέγεται
απλούς 6 μύθος της αλήθειας έφυ,
άνδρα δέ τον άνθρωπον, τφ είδικφ καταχρώμενος αντί τού γένους· είδος γαρ άνθρωπον καθέστηκεν 6 άνήρ. σύνηθες δ’ έστι τούτω χρήσθαι τφ τρόπω της φράσεως καί Ίπποκράτει, όταν λέγη “ γυνή άμφιδέξιος ού γίνεται,” τουτέατι θήλεια εν τοΐς δεξιοΐς μέρεσι της μήτρας ού συνίσταται. άμφί θεών δέ ύποδειγματικώς περί τινος των άδηλων, δΐ δάκον δέ την δόκησιν καί την δόξαν, ώστε τοιοΰ-τον είναι κατά έξάπλωσιν το ύπ' αυτού λεγόμενον “ το μέν οΰν άληθές καί γνώριμον ούθείς άνθρωπος οΐδε, τό γε εν τοΐς άδήλοις πράγμασιν· καν γαρ έκ τύχης επιβάλλη τούτω, όμως ούκ οΐδεν ότι 52 έπιβέβληκεν αΰτφ, ὰλλ’ οϊεται καί δοκεΐ.” ώσπερ γαρ εί εν ζοφερφ οίκήματι καί πολλά έχοντι κειμήλια ΰποθοίμεθά τινας χρυσόν ζητούντας, ύπο-πεσεΐται διότι έκαστος μέν τούτων λαβάμενός τινος των έν τφ οίκήματι κειμένων οίήσεται τού χρυσού δεδράχθαι, ούδείς δέ αύτών έσται πεπεισμένος οτι τφ χρυσφ περιέπεσε, καν μάλιστα τύχη τούτω περιπεπτωκώς, ὥδε καί εις τούτονί τον κόσμον ώσπερ τινά μέγαν οίκον παρήλθε πλήθος φιλοσόφων επί την τής αλήθειας ζήτησιν, ής τον λαβόμενον είκός εστιν άπιστεΐν οτι εύστόχησεν.
Ούτος μεν δη οΰ φησιν είναι κριτήριου άληθείας
“ Enrip. Phoen, ‘169.
h Α curious use of άμφιδέξιοι (usually “ ambidextrous ”). That the “left” is the “female” side was an old Pythagorean idea. Rut the muin point of the sentence ib that 26
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l’or here he seems to mean by “ clear ” what is true 50 and known, just as in the saying
By nature simple is the word of truth.®
And by “ man ” he seems to mean “ human being,” using the special term instead of the general; for man is a species of human being. The use of this mode of speech is customary also in Hippocrates, as when he says “ A woman is not produced right-handed,”—that is to say, “ a female is not compounded in the right-hand parts of the womb.”h The words “ with respect to the gods ” are used, by way of example, for “ concerning any non-evident object ” ; and “ opining ” stands for surmise and opinion Consequently his statement, when sim- 51 plified, amounts to this—“ Yet the true and known— at least in respect of non-evident things—no human being knows ; for even if by chance he should hit upon it, still he knows not that he has hit upon it but imagines and opines.” For just as, if we were to 52 suppose that certain people are searching for gold in a dark room containing many treasures, what happens will be that each of them whenever he lays hold of some one of the treasures m the room will imagine that he has grasped the gold, though none of them will be. convinced that he has lighted on xhe gold, even though, in fact, he has lighted upon it; so also into this Universe, as into a great house, there has entered a host of philosophers bent on the search for truth, and it is quite likely that the one who has laid hold of it disbelieves that he has achieved his
Thus Xenophanes denies that a criterion of truth H. is here using the specific term -γυνή (“ woman ”) in place of the generic θήλεια (“ female
27
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διὰ τό μηδέν είναι καταληπτόν iv τη φύσει των
53	ζητούμενων· Ξενιάδης δε ό Κορίνθιος, ου και Δημόκριτος μέμνηται, πάντ είπών φευδή, και πάσαν φαντασίαν και δόξαν φεύδεσθαι, καί εκ τοΰ μη οντος παν το γινόμενον γίνεσθαι, και εις τό μη ον παν τό φθειρόμενον φθείρεσθαι, δυνάμει
54	της αυτής έχεται τω αενοφάνει στάσεως, μη
οντος γάρ τινος αληθούς κατά διαφοράν τοΰ φεύ-δους, αλλά πάντων φευδών οντων και διά τοΰτο ακατάληπτων, ουδέ διακριτικόν τι τούτων έσται κριτήριου, τό δ’ ότι πάντα έστι φευδή και διά τοΰτο άκατάληπτα[, ουδέ διακριτικόν τούτων έσται κριτήριον,]1 δείκνυται εκ τής των αισθήσεων δια-βολής' εί γάρ τό επαναβεβηκός κριτήριον πάντων των πραγμάτων έστι φευδές, εξ ανάγκης και πάντα έστι φευδή. τό δέ γε επαναβεβηκός κριτήριου πάντων των πραγμάτων είσιν αι αισθήσεις, καί δείκνννται φευδεΐς- πάντα άρα τά πράγματά έστι φευδή.	(	^	f
55	Και Ά νάχαρσις, ως φασίν, ό Σ,κύθης ^ πάσης τέχνης την κριτικήν καταληφιν αναιρεί, σφοδρά τε επίτιμα τοΐς “Ελλησι τούτην άπολείπουσιν· τίς γάρ έστι, φησίν, ό κρίνων τι τεχνικως; άρά γε 6 ιδιώτης ή 6 τεχνίτης; ὰλλ’ ιδιώτην μέν ού/< αν εΐποιμεν πεπήρωται γάρ προς την γνωσιν των τεχνικών ιδιωμάτων, καί ώς ούτε τυφλός ^λαμβάνει τά τής όράσεως έργα ούτε κωφός τά τής ακοής, ούτως ουδέ ό άτεχνος όξυωπεΐ προς ^ την καταληφιν τοΰ τεχνικως άποτελεσθεντος, επει τοι εάν καί τούτω μαρτυρώμεν τήν τινος πράγματος τεχνικοΰ κρίσιν, ου διοίσε ι τής τέχνης η ατεχνια,
1 [οίδέ . . . κριτήριον] om. NLE.
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e>>istK because there is nothing apprehensible existing in the nature of the objects of inquiry. And Xeniailes 53 the Corinthian "—who is mentioned by Democritus— inasmuch ns he asserts that all things are false, and that every impression and opinion is false, and that all that becomes becomes out of the non-existent, and all that, perishes perishes into the non-existent, virtually adopts the same position as Xenophanes. For if !W nothing true, as opposed to false, exists, but all things are false and therefore inapprehensible, neither will there exist any criterion capable of judging between things. Anri the fact that all things ave false and therefore inapprehensible is proved by disparagement of the senses ; b for if the supreme criterion of all things is false, all things also are of necessity false. But the senses are the supreme criterion of all things, and they are proved to be false ; therefore all things are false.
Anacharsis the Scythian also, as they say, destroys 65 the apprehension which judges concerning every art, and strongly censures the Greeks for accepting it.
“ For who,’’says he, “ is the man who judges a thing by rules of art? Is he the non-expert or the expert artist ? c But surely we could not say that he is the non-expert; for he is lacking in knowledge of the special features of the art, and just as the blind man does not perceive the effects of vision, nor the deaf those of hearing, so neither is the non-expert keen of sighL to apprehend the result produced by artistic methods; since in fact, were we to entrust to him the judgement of any product of art, there will be no difference between lack
“ See P.ff. ii. 18 ; § 388 infra, o See PJI. i. 44 If., n. 4» ff.
• Of P.H. iii. 359.
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οπερ έστιν άτοττον ώστε ούχ ό ιδιώτης earι
56	κριτής των τεχνικών ιδιωμάτων. λείπεται αρα λέγειν τον τεχνίτην ο πάλιν έστιν άπίθανον. ήτοι γαρ 6 όμόζηλος τον όμόζηλον η δ άνομόζηλος τον έτερόζηλον κρίνει, άλλ’ 6 έτερόζηλος ούχ οΐός τε εστι κρίνειν τον έτερόζηλον της γαρ ιδίας τέχνης
67	έστϊν έπιγνώμων, προς δὲ την άλλοτρίαν ιδιώτης καθέστηκεν. και μην ουδέ 6 όμόζηλος τον ομο-ζηλον δύναται δοκίμαζειν αυτό γαρ τούτο έζη-τοΰμεν, τίς έστιν ό τούτους κρίνων εν μια, δυνάμει τό όσον επί τη αύτή τέχνη καθεστώτος, άλλως τε, ε’ίπερ ούτος εκείνον κρίνει, γενήσεται το αυτό κρΐνόν τε καί κρινόμενον πιστόν τε καί άπιστον
58	fj μεν γαρ όμόζηλος έστιν ό έτερος τω κρίνο μένω, κρινόμενος καί αύτός άπιστος έαται, ή δε κρίνει, πιστός γενησεται. ον δυνατόν δέ τό αυτό καί κρίνον καί κρινόμενον καί πιστόν και άπιστον ύπάρχειν ούκ άρα εστι τις ό κρίνων τεχνικώς.
59	διά δέ τούτο ουδέ κριτήριου· των γαρ κριτηρίων τά μέν εστι τεχνικά τά δέ ιδιωτικά, ούτε δέ τά ιδιωτικά κρίνει, ώσπερ ουδέ ό ιδιώτης, ούτε τά τεχνικά, ώσπερ ουδέ ό τεχνίτης, διά τάς έμπροσθεν ειρημένας αιτίας. τοίνυν ονδέν εστι κριτήριου.
60	Καί Πρωταγόραν δέ τον Αβδηρίτην έγκατέλεξάν τινες τώ χορώ τών άναιρούντων τὰ κριτήριου φιλοσόφων, έπεί φησι πάσας τάς φαντασίας καί τάς δόξας αληθείς ύπάρχειν καί τών πρός τι είναι την αλήθειαν διά τό παν τό φανέν ή δόξαν τινι
Of. Ρ.Π. i. 21<> ; Vol. I. Introd. p. xiv.
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of art anil art, which is absurd. So that Lhe non-expert is not the judge of the special features of art. It 5<i remains, then, to say that the expert artist is the judge ; mid this again is improbable. For either the fellow-craftsman judges the fellow-craftsman, or tinman of one craft the man of another craft,. But the man of one craft is incapable of judging the man of another craft ; for he is learned in his own art, but 57 in regard to another man’s he is in the position of a non-expert. Nor in fact can the fellow-craftsman pass judgement on his fellow-craftsman ; fov precisely this was our question—Who is he that judges those who sland on tile same level inasmuch as they arc engaged in the same ad ? And besides, if this fellow-craftsman judges that one, the same thing will be both judging and judged, both trusted and distrusted ; for m so 6S far as the other man is a fellow-craftsman of the mail who is being judged, he himself also will be subject to judgement and distrusted, whereas, in so far as he is giving judgement, he will be trusted. J3ut it is not possible for the same thing to be both judging and judged, trusted and distrusted. Therefore there is none who judges by rules of art. And because of this 5!) there is no criterion either ; for of criteria some are technical, others non-technical, but, for the reasons already stated, neither the non-technical criteria judge any more than the non-expert, nor the technical any more than the expert artist. So then no criterion exists.”
Somej too, have counted Protagoras of Abdera“oo among the company of those philosophers who abolish the criterion, since he asserts that all sense-impressions and opinions are true and that truth is . a relative thing inasmuch as everything that has 31
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εύθέως προς εκείνον ύπαρχε ιν. έναρχόμενος γοΰν των καταβαλλόντων ανεφώνησε " πάντων χρημάτων μέτρον έστίν άνθρωπος, των μεν οντων ώς
61	ἔστιν, των δε ούκ οντων ώς ούκ ἔστιν.” καί μαρτυρεΐν φαίνεται, τούτω 6 άντικείμενος λόγος, εί γαρ φήσει τις μη πάντων των πραγμάτων κριτήριου εΐναι τον άνθρωπον, βεβαιώσει τό πάντων των πραγμάτων κριτήριου εΐναι τον άνθρωπον αντος γαρ ό τοΰτο λεγων άνθρωπός έστιν, και τό ώς προς αυτόν τιθείς φαινόμενου ομολογεί καί αύτό τούτο των ώς προς αυτόν φαινομένων νπ-άρχειν. όθεν καί ό μεμηνώς των εν μανίψ φαινομένων πιστόν εστι κριτηριον, καί ό κοιμισμένος των έν ύ'πνοις καί ό νηπιος των εν νηπιότητι καί
62	ό γεγηρακώς των εν γήρμ προσπιπτόντων. ούκ εστι 8ε οίκεΐον από των διαφερουσών περιστάσεων τάς διαφόρους περιστάσεις άθετειν, τουτέστιν από μεν των εν τω σωφρονεΐν ύποπιπτόντων τὰ εν τοι μεμηνέναι φαινόμενα, από δε των νπαρ τὰ κατά τους ύπνους, από 8ε των εν γήρα τὰ έν νηπιότητι. ώς γαρ αυτά εκείνοις ον φαίνεται, οϋτω καί άνάπαλιν τά τούτοι? φαινόμενα έκείνοις ου προσ-
63	πίπτει, διόπερ εί δτι ό μεμηνώς ή ό κοιμώμενος εν ποια διαθέσει θεωρείται, ούκ εστι βέβαιος των φαινομένων αύτω κριτής, επεί καί α σωφρονων και 6 εγρηγορώς έν ποια καθέστηκε διαθεσει, πάλιν ούκ εσται πιστός πρός την διαγνωσιν των ύποπιπτόντων αύτω. μηδενός ούν χωρίς περι-στάσεως λαμβανομένου, έκάστω πιστευτέον (περί)1
1 <1Γepl> addidi: <,άπαφα.οΌμέι>φ περϊ> cj. Mutsch.
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appeared to someone or been opined by someone is at once real m relation to him. Certainly, at the opening of his book The Down-Throwers he lias proclaimed that “ Of all things the measure is man, of existing things that they exist and of non-existing things that they exist not.” And to this statement 61 even the opposite statement appears to bear witness. For if anyone shall assert that man is not the criterion of all things he will be confirming the statement that man is Lhe criterion of all things ; since the very person who makes the assertion is himself a man, and in affirming what appears relatively to himself he confesses that this very assertion of his is one of the appearances relative to himself. Hence also the madman is a trustworthy criterion of the appearances which occur m madness, and the sleeper of those in sleep, and the infant of those in infancy, and the ancient of those in old age. Nor is it appropriate to 62 disallow one set of circumstances because of a different set of circumstances—that is to say, the appearances which occur in the state of madness because of the impressions received in the sane state of mind, and those of sleep because of those of the waking state, and those of infancy because of those of old age. For as the latter percepts do not appeal· to the former percipients, so also conversely the appearances perceived by these do not affect those. Consequently, 63 if the madman or the sleeper is not a reliable judge of the appearances he perceives because he is found to be in a certain state of mind, then since both the sane and the waking man are also in a certain state, they again will not be trustworthy for the determining of their percepts. Seeing, then, that no impression is received apart from circumstances, each man must
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των κατά την οίκείαν περίστασιν λαμβανομενων. 64 και τούτον1 δή κινεΐν τινες ύπενόησαν τό κριτήριου, επείπερ του τι μεν των καθ’ αυτά ύποκειμενων δοκιμαστικόν είναι βούλεται, του τε αληθούς και του ψεύδους διοριστικόν ύπάρχειν, ό δε προειρημένος άνήρ οϋτε καθ αύτό τι ύπαρχον ούτε ψεύδος άπολελοιπεν. τοιοΰτοι δε γεγονέναι λέγονται καί οι περί τόν Εύθύδημον και Διονυσόδωρον των γαρ πρός τι και ούτοι τό τε ον και τό αληθές άπο-λελοίπα σιν.
06 Γοργία? δε ό Αεοντινος εκ του αυτού μεν τάγματος υπήρχε τοΐς άνηρηκόσι τό κριτήριου, ού κατά την όμοίαν δε επιβολήν τοΐς περί τόν Πρωταγόραν. εν γαρ τφ επιγραφομενω περί τού μη αντος η περί φύσεως τρία κατά τό έξης κεφάλαια κατασκευάζει, εν μεν καί πρώτον οτι ονδεν εατιν, δεύτερον ότι εί καί ἔστιν, ακατάληπτου άνθρώπω, τρίτον οτι εί καί καταληπτόν, αλλά τοι γε άνεξ-6G ο ιστόν καί άνερμήνευτον τώ πελας. οτι μεν οΰν ονδεν εατιν, επιλογίζεται τόν τρόπον τούτον, εί γαρ εστι τι, ήτοι τό ον ἔστιν η τό μή ον, η καί τό ον εστι καί τό μη ον. ούτε δε τό ον εατιν, ώς παραστήσει, ούτε τό μή όν, ώς παραμυθήσεται, αϋτε τό ον καί τό μη ον, ώς καί τούτο διδάξει-67 ούκ άρα εστι τι. καί δη τό μεν μή ον ονκ εατιν. εί γαρ τό μή ον εατιν, εσται τι άμα καί ούκ εσται- ή μεν γαρ ούκ ον νοείται, ούκ εσται, ή δε εστι μή ον, πάλιν εσται. παντελώς δὲ άτοπου τό εΐναί τι άμα καί μή είναι■ ονκ άρα εστι τό μή 1 τούτον Heintz: τούτψ M9S., Bekk.
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be trusted regarding those received, in his own circumstances. And this man,” as some have sup- 64 posed, rejects the criterion, seeing that it purports to be a test of absolute realities and to discriminate between the true and the false, whereas the mail just mentioned does not admit the existence either of anything absolutely real or of falsehood. Euthy-demus and Dionysodorus also ave said to liave shared these views ; for they too regarded both the existent and the true as relative things.
Gorgias of Leontini belonged to the same party as 63 those who abolish the criterion, although he did not adopt the same line of attack as Protagoras, For in his book entitled Concerning the Non-existent or Concerning Nature lie tries to establish successively three main points—firstly, that nothing exists; secondly, that even if anything exists it is inapprehensible by man ; thirdly, that even if anything is apprehensible, yet of a surety it is inexpressible and incommunicable to one’s neighbour. Now that 66 nothing exists, he argues in the following fashion :
If anything exists, either it is the existent that exists or the non-existent, or both the existent and the non-existent exist. But neither does the existent exist, as he -will establish, nor the non-existent, as he will demonstrate, nor both the existent and the non-existent, as he will also make plain. Nothing, therefore, exists. Now the non-existent does not 07 exist. For if the non-exislent exists, it will at one and the same lime exist arid not exist; for in so far as it is conceived as non-existent it will not exist, but in so far as it is non-existent it will again exist. But it is wholly absurd that a tiling should both exist and exist not at one and the same time. Therefore
35
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ον. καί άλλως, εί το μή ον ἔστι, το ον ούκ εσται· εναντία γαρ έστι ταϋτα άλλήλοις, καί el τώ μη δντι συμβεβηκε τδ είναι, τφ δντι συμβήσεται τό μη etvαι. ονχΐ Be γε τό ον ούκ εστιν, ούΒε (τοίνυν)1 τό μη ον ἔσται.
68	Καί μην ουδέ τό δν εστιν. εΐ γαρ τό δν εστιν, ήτοι άίδιόν εστιν η γενητόν η άίΒιον άμα καί γενητόν ούτε Be άίΒιόν εστιν ούτε γενητόν οΰτε άμφότερα, ώς δείξομεν ονκ άρα εστι τό δν. εΐ γαρ άίΒιόν εστι τό ον (άρκτεον γαρ εντεύθεν), ούκ
69	έχει τινα αρχήν τό γαρ γινόμενον παν εχει τιν αρχήν, τό Βέ άίΒιον άγενητον καθεστώς ούκ εΐχεν άρχήν. μή εχον 8ε άρχήν άπειρόν εστιν. εΐ Be άπειρόν εστιν, ονδαμοϋ εστιν. el γαρ πού εστιν, ετερον αύτοΰ εστιν εκείνο τό [ον] εν φ εστιν, καί όντως ούκετ' άπειρον ἔσται τὰ ον εμπεριεχόμενόν τινι· μεΐζον γαρ εστι τον εμπεριεχόμενου το εμπεριέχον, τον δε άπειρου ούδεν εστι μεΐζον,
70	ώστε ονκ εστι που τό άπειρον, καί μην ονΒ' εν αύτω περιεχεται. ταύτόν γαρ ἔσται τὰ εν φ καί τό εν αύτω, καί Βύο γενήσεται τό δν, τόπος τε και σώμα· τό μεν γαρ εν φ τόπος εστιν, τό 8’ εν αύτω σώμα, τούτο Be γε άτοπον τοίνυν ονδε εν αύτω εστι τό δν. ώστ' εί άίΒιόν εστι τό δν, άπειρόν εστιν, εί 8ε άπειρόν εστιν, ονδαμοΰ εστίν, εί δε μηδαμού εστίν, ούκ εστιν. τοίνυν εί άίΒιόν εστι τό δν, ονδε την άρχην δν εστιν,
71	Καί μην ουδέ γενητόν είναι δύναται τό δν. εί γαρ γεγονεν, ήτοι εξ οντος ή εκ μή δντος γέγονεν.
1 οίίέ <rolPw>: <το!ι·υν> ούδέ cj. Bekk., Mutich.
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the non-existent does not exist. Moreover, if the non-existent exists, the existent will not exist ; for these avc contrary the one to the other, and if existence is a properly of the non-existent, non-existence will be a property of the existent. But it is not the fact that the existent does not exist ; neither, then, will the non-existent exist.
Furthermore, the existent does not exist either. 68 For if the existent exists, it is either eternal or created or at once both eternal and created ; but, as we shall prove, it is neither eternal nor created nor both ; therefore the existent does not exist. For if the existent is eternal (the hypothesis wc must take first), it has no beginning ; for everything created 09 has some beginning, but the eternal being uncreated had no beginning. And having no beginning it is infinite. And if it is infinite, it is nowhere. For if it is anywhere, that wherein it is is different from it, and thus the existent, being encompassed by something, will no longer be infinite ; for that which encompasses is larger than that which is encompassed, whereas nothing is larger than the infinite ; so that the infinite is not anywhere. Nor, again, is it 70 encompassed by itself. For, if so, that wherein it is will be identical with that which is therein, and the existent will become two things, place and body (for that wherein it is is place, and that which is therein is body). But this is absurd ; so that the existent is not in itself either. Consequently, if the existent is eternal it is infinite, and if it is infinite it is nowhere, and if it is nowhere it does not exist. So then, if the existent is eternal, it is not even existent at all.
Nor, again, can the existent be created. For if 71 it has been created, it has been created either out of
37
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άλλ’ ούτε εκ τοΰ οντος γέγονεν εί γαρ ον έστιν, ού γέγονεν ὰλλ’ ἔα·τιν ήδη· ούτε εκ τοΰ μη οντος· τό γαρ μη ον ούδέ γεννήσαί τι δόναται διὰ τδ εξ ανάγκης οφείλειν ύπάρξεως μετέχειν το γεννητικόν τινος, ούκ άρα ούδέ γενητόν εστι το ον.
72	Κατά τα αύτά δε οόδὲ τδ σνναμφότερον, άίδιον άμα καί γενητον ταΰτα γαρ αναιρετικά έστιν ὰλλήλων, και εϊ αίδιόν εστι τδ όν, ού γέγονεν, και εΐ γεγονεν, ούκ εστιν άίδιον. τοίνυν εϊ μήτε αίδιόν εστι τδ ον μήτε γενητον μήτε τδ σνναμφότερον, ούκ άν εϊη τδ ον.
73	Καί άλλως, εί εστιν, ήτοι εν εστιν ή πολλά· οΰτε δὲ εν εστιν ούτε πολλά, ώς παρασταθήσεται· αύκ άρα εστι τδ ον. εί γαρ εν εστιν, ήτοι πσσόν εστιν ή συνεχές εστιν ή μέγεθος εστιν ή σώμά εστιν. δ τι δε αν ή τούτων, ούχ έν εστιν, άλλα ποσδν μεν καθεστώς διαιρεθήσεται, συνεχές δε ον τμηθήσεται. ομοίως δέ μέγεθος νοούμενον ούκ έσται αδιαίρετον, σώμα δε τυγχάνον τριπλοΰν εσται· καί γαρ μήκος καί πλάτος καί βάθος έξει. άτοπον δέ γε τδ μηδέν τούτων είναι λέγειν τδ ον
74	ούκ άρα εστιν εν τδ ον. καί μην ουδέ πολλά εστιν. εί γαρ μή εστιν εν, ούδέ πολλά εστιν σύνθεσις γαρ των καθ’ εν εστι τά ιτολλά, διόπερ τοΰ ένδς αναιρούμενου συναναιρεΐται καί τά πολλά.
'Αλλά γάρ δτι μέν ούτε τδ ον εστιν ούτε τδ μή
75	ον εστιν, έκ τούτων συμφανές' ότι δέ ούδέ άμφό-τερα εστιν, τό τε ον καί τδ μή όν, εύεπιλόγιστον.
° i.e. α quantity, or number, which is divisible.
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the existent or out of the non-existent. But. it has not been created out of the existent; for if it is existent it has not been created but exists already ; nor out of the non-existent; for the non-existent cannot create anything because what is creative of anything must of necessity partake of real existence. Neither, then, is the existent created.
In the same way, it is not both together—at once 72 eternal and created; for these are destructive the one of the other, and if the existent is eternal it has not been created, while if it lias been created it is not eternal. So then, if the existent is neither eternal nor created nor both at once, the existent will not exist.
Moreover, if it exists, it is either one or many ; but, 73 as we shall show, it is neither one nor many ; therefore the existent does not exist. For if it is one, it is either a discrete quantity ‘or a continuum or a magnitude or a body. But whichever of these it be, it is not one ; but if it be a discrete quantity it will be divided, and if it be a continuum it will be cut in sections ; and similarly, if it be conceived as a magnitude it will not be indivisible, while if it is a body it will be threefold, for it will possess length and breadth and depth. But it is absurd to say that the existent is none of these ; therefore the existent is not one. Yet neither is it many. For if it is not 74 one, neither is it many ; for the many is a sum of the ones, and hence if the one is destroyed the many also are destroyed with it.
Well, then, it is plain from this that neither does the existent exist nor the non-existent exist; and that 75 they do not both exist—both the existent and the non-existent—is easy to prove. For if the non-
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εϊπερ γαρ το μη ον ἔστι και, το ον earn, ταύτόν ἔσται τφ δντι το μη δν οσον επί τω είναι- και διὰ τοΰτο ουδέτερον αυτών εστιν. δτι γαρ το μη ον ούκ ἔστιν, ομόλογον· δέδεικται δε ταυτό τούτω
7β καθεστώς το ον καί αυτό τοίνυν ούκ ἔσται, ού μην ὰλλ’ εϊπερ ταύτόν εστι τω μη όντι τό ον, ού δνναται αμφότερα είναι· εί γαρ άμφότερο,, ού ταύτόν, καί εί ταύτόν, ούκ αμφότερα. οΐς έπεται τό μηδέν εΐναι· εί γαρ μήτε τό ον εστι μήτε τό μη δν μήτε αμφότερα, παρά δε ταΰτα ούδεν νοείται, ούδεν εστιν.
77	Ὁτι δε καν ή τι, τοΰτο άγνωστόν τε καί άνετη-νοητόν εστιν άνθρωπο), παρακειμένως ύποδεικτέον. εί γαρ τά φρονούμενα, φησίν 6 Γοργιάς, ούκ εστιν οντα, τό δν ού φρονεΐται. καί κατά λόγον· ώσπερ γαρ εί τοΐς φρονουμένοις συμβέβηκεν εΐναι λενκοΐς, καν συμβεβήκει τοΐς λενκοΐς φρονεΐσθαι, ούτως εί τοΐς φρονονμένοις συμβεβήκει μή εΐναι οδοί, κατ ανάγκην συμβήσεται τοΐς οδοί μη φρονεΐσθαι.
78	διόπερ υγιές καί σώζον την ακολουθίαν εστι τό " εί τά φρονούμενα ούκ εστιν δντα, τό δν ου φρονεΐται.” τά δέ γε φρονούμενα (προληπτέον γαρ) ούκ εστιν οντα, ώς παραστήσομεν ούκ αρα τό δν φρονεΐται. καί δτι τά φρονούμενα ούκ εστιν
79	οντα, συμφανες· εί γάρ τά φρονούμενα εστιν οντα, πάντα τά φρονούμενα εστιν, καί όπη αν τις αυτα φρόνηση, δπερ εστιν άπεμφαΐνον· [εί δε εστι, φαυλονί] ούδέ γάρ άν φρονή τις άνθρωπον ιπτάμενον ή άρματα εν πελάγει τρέχοντα, εύθέως
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existent exists and the existent exists, the nonexistent will be identical with the existent so far as regards existing ; and for this reason neither of them exists. For it is admitted that the non-existent does not exist ; and it has been proved that the existent is identical therewith ; therefore it too will not exist. And what is more, if the existent is identical with the 76 non-existent, both of them cannot exist; for if the pair of them both exist, there is no identity, and if there is identity, there is no longer a pair. From which it follows that nothing exists ; for if neither the existent exists nor the non-existent nor both, and besides these no other alternative is conceived, nothing exists.
In the next place it must be shown that even if any- 77 thing exists it is unknowable and inconceivable by man.
If, says Gorgias, the things thought are not existent, the existent is not thought.0 And this is logical; for just as, if it is a property of the things thought to be white it would be a property of white things to be thought—so, if it is a property of things thought not to be existent, it will necessarily be a property of things existent not to be thought. Consequently, 78 this is a sound and consistent syllogism—“ If the things thought are not existent, the existent is not thought.” But the things thought (for we must take them first) are not existent, as we shall establish ; therefore the existent is not thought. And, in fact, that the things thought are not existent is plain ; for if the things thought are existent, all the things 79 thought exist, and in the way, too, in which one has thought them. But this is contrary to sense. For if someone thinks of a man flying or of a chariot running over the sea, it does not follow at once that a 41
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άνθρωπος ϊπταται ή άρματα εν πελάγει τρέχει.
80	ώστε ού τα φρονούμενά έστιν οντα. προς τούτοις el τὰ φρονούμενά έστιν ό'ντα, τὰ μη οντα ού φρονηθησεται. τοΐς γαρ ενάντιοις τὰ εναντία συμ-βέβηκεν, εναντίον δέ εστι τψ οντι το μη ον καί διὰ τούτο πάντως εΐ τω οντι συμβέβηκε το φρονεΐσθοι, τω μη οντι συμβησεται το μη φρονεΐ-σθαι. άτοττον δ’ εστι τούτο· και γαρ Σκόλλα καί Χίμαιρα και πολλά των μή δντων φρονεΐται. ούκ
81	άρα το ον φρονεΐται. ώσπερ τε τα δρώμενα διὰ τούτο ορατά λέγεται δτι όράται, και τὰ ακουστά διὰ τοΰτο ακουστά δτι ακούεται, και ού τὰ μιν ορατά έκβάλλομεν δτι ούκ ακούεται, τὰ δέ ακουστά παραπέμπομεν δτι ούχ δραται (έκαστον γαρ ύπο της Ιδίας αίσθήσεως άλλ’ ούχ ύπ άλλης οφείλει κρίνεσθαι), ουτω και τὰ φρονούμενά και εί μη βλίποιτο τη οφει μηδε άκούοιτο τη άκοη ἔσται,
82	δτι προς του οικείου λαμβάνεται κριτηρίου, εί οΰν φρονεί τις εν πελάγει άρματα τρέχειν, και εί μη βλέπει ταυτα, οφείλει πιστεύειν δτι άρματα εστιν εν πελάγει τρέχοντα, άτοπον δὲ τοΰτο· ούκ άρα το δν φρονεΐται και καταλαμβάνεται.
83	Καί εί καταλαμβάνοιτο δέ, άνέξοιστον έτεροι. εί γαρ τὰ οντα ορατά ίστι καί ακουστά καί κοινώς αισθητά, άπερ έκτος ύπόκειται, τούτων τε τὰ μεν ορατά δράσει καταληπτά εστι τὰ δε ακουστά άκοη καί ούκ εναλλάξ, πώς οΰν δύναται
84	ταυτα ετέριρ μηνύεσθαι; φ γάρ μηνύομεν εστι ά>2
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man is flying or a chariot running over the sea. So that the things thought are not existent. Further- 80 more, if the things thought are existent, the nonexistent things will not be thought. For opposites are properties of opposites, and the non-existent is the opposite of the existent; and because of this, if " to be thought ” is a property of the existent, “ not to be thought ” will most certainly be a property of the non-existent. But this is absurd ; for ScylJa and Chimaera and many non-existent things are thought. Therefore the existent is not thought. And just 81 as the things seen arc called visible because of the fact that they are seen, and the audible termed audible because of the fact that they are heard, and we do not reject the visible things because they are not heard,nor dismiss the audible things because they are not seen (for each object ought to be judged by its own special sense and not by another),—so also the things thought will exist, even if they should not be viewed by the sight nor heard by the hearing, because they are perceived by their own proper criterion. If, 82 then, a man thinks that a chariot is running over the sea, even if he does not behold it he ought to believe that there exists a chariot running over the sea. But this is absurd ; therefore the existent is not thought and apprehended.
And even if it should be apprehended, it is in com- 83 municable to another person. For if the existent things are objects, externally existing, of vision and of hearing and of the senses in general, and of these the visible things are apprehensible by sight and the audible by hearing, and not conversely,—how, in this case, can these things be indicated to another person ? For the means by which we indicate is 84
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λόγος, λόγος δε ούκ εστι τά υποκείμενα, και όντα· ούκ άρα τα όντα μηνόομεν τοΐς πέλας άλλα λόγον, ος 'έτερός εστι των υποκειμένων, καθάπερ οΰν τό ορατόν ούκ αν γένοιτο ακουστόν και άνάπαλιν, ούτως ε’πεί υπόκειται τό ον εκτός, ούκ αν γένοιτο
85	λόγο? ό ήμέτερος· μη ών δέ λόγος ούκ άν δηλωθείη έτέρω.
"0 ye μην λόγος, φησίν, από των έξωθεν προσ-πιπτόντων ήμιν πραγμάτων σννίσταται, τουτ-έστί των αισθητών έκ γαρ της του χυλοΰ έγκυρψ σεως έγγίνεται ήμιν ό κατά ταύτης τής ποιότητος έκφερόμενος λόγος, και εκ τής τοΰ χρώματος ύποπτώσεως 6 κατά τοΰ χρώματος, εί δε τούτο, ούχ ό λόγος τοΰ έκτος παραστατικός εστιν, ὰλλὰ
86	τό εκτός τοΰ λόγον μηνντικόν γίνεται, και μην ουδέ, ένεστι λέγειν ότι ον τρόπον τα όρατα και ακουστά υπόκειται, ούτως και ό λόγος, ὥστ€ δόνασθαι εξ υποκειμένου αύτοΰ και οντος τα υποκείμενα και οντα μηννεσθαι. εί γάρ καί ύπό-κειται, φησίν, δ λόγος, αλλά διαφέρει των λοιπών υποκειμένων, καί πλείστω διενήνοχε τά ορατά σώματα τών λόγων δι ετέρου γάρ οργάνου ληπτόν εστι τό ορατόν καί δι’ άλλου ό λόγος, ούκ άρα ενδείκνυται τά πολλά τών υποκειμένων ό λόγος, ώσπερ ουδέ εκείνα την άλλήλων δι άδηλοι φύσιν.
87	Τοιούτων οΰν παρά τω Γοργία ήπορημένων θίγεται όσον επ' αύτοΐς τό τής αλήθειας κριτήριου-τον γάρ μήτε οντος μήτε γνωρίζεσθαι δυναμένου μήτε άλλω παρασταθήναι πεφυκότος ούδέν άν είη κριτήριου.
Ούκ ολίγοι δέ ήσαν, ώς προεΐπον, οί καί τούς
" See § 48.
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speech, and speech is not the real and existent things ; therefore we do not indicate to our neighbours the existent things but speech, which is other than the existing realities. Thus, just as the visible thing will not become audible, and vice versa, so too, since the existent subsists externally, il will not become our speech ; and not being speech it will not 86 be made clear to another person.
Speech moreover, as he asserts, is formed from the impressions caused by external objects, that is to say the sensibles ; for from the occurrence of flavour there is produced in us the speech uttered respecting this quality, and by the incidence of colour speech respecting colour. And if this be so, it is not speech that serves to reveal the external object, but the external object that proves to be explanatory of speech. Moreover, it is not possible to assert that 86 speech subsists in the same fashion as the visible and audible things, so that the subsisting and existent things can be indicated by it as by a thing subsisting and existent. For, says he, even if speech subsists, yet it differs from the rest of subsisting things, and the visible bodies differ very greatly from spoken words ; for the visible object is perceptible by one sense-organ and speech by another. Therefore speech does not manifest most of the subsisting things, just as they themselves do not make plain one another’s nature.
Such, then, being the difficulties raised by Gorgias, 87 if we go by them the criterion of truth is swept away ; for there can be no criterion of that which neither exists nor can be known nor is naturally capable of being explained to another person.
As I said above," there have been not a few who 45
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περί Μητρόδωρον καί Άνάξαρχον ἔτι δέ Μόνιμον
88	φήσαντες άνηρηκέναι τό κριτήριον, άλλα Μητρόδωρον μεν ότι εΐπεν “ οόδεν ϊσμεν, ούδ' αυτό τούτο ϊσμεν ότι ούδ εν ϊσμεν,” Άνάξαρχον δέ και Μόνιμον ότι σκηνογραφία άπείκασαν τά όντα, τοι? τε κατά ύπνους η μανίαν προσπίπτονσι ταΰτα ώμοιώσβαι ΰπέλαβον.
89	Άλλ’ οΰτοι μεν τοιαύτης μετεσχηκασι στάσεως, πρώτοι δ’ έ'δοξαν οἱ από Θάλεω φυσικοί την περί κριτηρίου σκέφιν είσηγήσασθαι. καταγνόντες γαρ της αΙσθήσεως εν πολλοΐς ώς απίστου, τον λόγον κριτήν της εν τοι? οΰσιν αλήθειας επέστησαν· άφ οΰ όρμώμενοι περί τε αρχών καί στοιχείων και των άλλων διετάσσοντο, ὥν ή κατάληφις διὰ τής
90	τούτου δυνάμεως περιγίνεται. ένθεν ό μέν φασι-κώτατος ’Αναξαγόρας ώς ασθενείς διαβάλλων τάς αισθήσεις “ υπό άφαυρότητος αυτών ” φησίν “ ου δυνατοί έσμεν κρίνειν τάληθέςό’ τίθησί τε πίστιν αυτών τής απιστίας την παρά μικρόν τών χρωμάτων εξαλλαγήν ε'ι γαρ δύο λάβοιμεν χρώματα, μέλαν καί λευκόν, εΐτα έκ θατέρου εις θάτερον κατά σταγόνα παρεκχέοιμεν, ού δυνήσεται ή όφις δια-κρίνειν τάς παρά μικρόν μεταβολάς, καίπερ προς
91	την φύσιν ύποκειμένας. τούτω δὲ τω λόγω δυνάμει καί 6 Άσκληπιάδης εύρίσκεται κατακεχρημένος εν τφ πρώτφ τών πίρί οίνου δόσεως, ένθα1 επί ώχρας καί μελανός ισταται· " μιγέντων γαρ τούτων ” φησίν “ αδυνατεί διαγινώσκειν ή αΐσθησις εΐτε εν εστι καί άπλοΰν χρώμα τό υποκείμενον είτε καί μη”
"Ωστε ό μέν ’Αναξαγόρας κοινώς τον λόγον έφη 1 Μα cj. Bekk.: Met mss.
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have asserted that Metrodorus and Anaxarchus, and also Monimus, abolished the criterion—Metrodorus 88 because he said “ We know nothing, nor do we even know the very fact that we know nothing ” ; and Anaxarchus and Monimus because they likened existing things to-, a scene-painting and supposed them to resemble the. impressions experienced in sleep or madness.
Such, then, was the view in which all these men 89 shared ; but it is held that the Physicists, frofii Thales down, were the first to introduce the inquiry regarding the criterion. For when they had condemned sensation as being in many cases untrustworthy, they set up reason as the judge of the truth in existing things, and starting out from this they arranged their doctrines of principles and elements and the rest, the apprehension of which is gained By means of the faculty of reason. Hence the greatest of the Physi- 90 cists, Anaxagoras, in disparaging the senses on the ground of their weakness, says, “Owing to their infirmity we are unable to judge what is true.” And as an assurance of their lack of sureness he alleges the gradual change in colours : for if we were to take two colours, black and white, and pour some of the one into the other drop by drop, our sense of sight will be unable to distinguish the gradual alterations although they subsist as actual facts. Asclepiades, 91 too, is found using virtually the same argument in the First Book of his Concerning Wine-giving, where lie is dealing with the pale and the dark—“ For when these,” he says, “ are mixed, the sense is unable to discern whether what subsists is a single and simple colour or not.”
Anaxagoras, accordingly, declared that reason in 47
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02	κριτήριου εΐναι· οί δέ Πυθαγορικοί τον λόγον μεν φασιν, ον κοινώς δέ, τον δέ από των μαθημάτων 7τεριγινόμενον, καθάπερ έλεγε καί 6 Φιλόλαο?, θεωρητικόν τε όντα τής των όλων φύσεως εχειν τινα συγγένειαν προς ταύτην, έπείπερ ΰπό του όμοιου τό δμοιον καταλαμβανεσθαι πέφυκεν γαίη μεν γαρ γαΐαν όπώπαμεν, ΰδατι δ’ ύδωρ, αίθέρι δ’ αιθέρα δΐον, άτάρ πυρ'ι πΰρ άίδηλον, στοργήν δέ στοργή, νεικος δέ γε νείκεϊ λυγρω.
93	και ώς τό μεν φως, φησίν 6 Ποσεἶδὥνιο? τον Πλάτωνος Ύίμαιον εξηγούμενος, ΰπό της φωτο-ειδοΰς όφεως καταλαμβάνεται, ή δε φωνή ΰπό της άεροειδοΰς ακοής, οΰτω και ή των όλων φύσις ΰπό συγγενούς οφείλει καταλαμβανεσθαι τον λόγον. ήν δὲ αρχή τής των όλων ύποατάσεως αριθμός· διό καί 6 κριτής των πάντων λόγος ονκ αμέτοχος ων τής τούτου δυνάμεως καλοΐτο άν αριθμός.
94	και τούτο έμφαίνοι>τες οι ΐΐυθαγορικοί ποτέ μέν ειώθασι λέγειν τό
αριθμώ δέ τε πάντ επέοικεν, ότέ δέ τον φυσικώτατον όμνύνα,ι όρκον ούτωσί, ού μά τον άμετέρμ κεφαλα παραδόντα τετρακτύν, πηγήν άενάου φύσεως ριζώματ εχουσαν, τον μέν παραδόντα λεγοντες Πυθαγόραν (τούτον γαρ έθεοποίουν), τετρακτύν δέ αριθμόν τινα, ος εκ τεσσάρων των πρώτων αριθμών συγκείμενος τον τελειότατου άπήρτιζεν, ώσπερ τον δέκα· έν γαρ
95	και δύο καί τρία καί τέσσαρα δέκα γίνεται, έστι τε οντος ό αριθμός πρώτη τετρακτύς, πηγή δέ άενάου φύσεως λέλεκται παρόσον κατ’ αυτούς ό
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general is the criterion. But the Pythagoreans de- 92 clare that it is not reason in general but the reason which is attained from the sciences; even as Philolaus said that “ It, being conversant with the nature of all things, possesses a certain kinship thereto, since it is the nature of like to be apprehended by like ” :
Verily eailh by earth we behold, and water by water,
Aether divine by aether, and fire the destructive by fire,
Love, moreover, by love, and hate by dolorous hatred.
And as Poscidonius says in his exposition of Plato’s 93 Timaeus, “ Just as light is apprehended by the luci-form sense of sight, and sound by the aeriform sense of hearing, so also the nature of all things ought to be apprehended by its kindred reason.” But the principle of the structure of all things is number ; wherefore also the reason that is judge of all things may be called “ number,” seeing that it is not devoid of the potency thereof. And by way of indicating this 94 the Pythagoreans are wont at one time to declare that “ All things are like unto number,” and at another time to swear the most natural of oaths in this form :
Nay, by the man I swear who bequeathed to our head the Tetraktys,
Fount containing the roots of Nature ever-enduring.
By “the man who bequeathed "they mean Pythagoras (for him they deified); and by “ the Tetraktys ” a certain number which, being composed of the four primary numbers, makes up the most perfect number, namely the Ten; for one plus two plus three plus four amount to ten. And this number is the first Tetraktys, and 95 it is termed the “ fount of Nature ever-enduring ” in
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σύμπας κόσμος κατά αρμονίαν διακειται, ή δε αρμονία σύστημά έστι τριών συμφωνιών, της re διά τεσσάρων και τής δια πόντε και τής διά πασών, τούτων δἔ τών τριών συμφωνιών αί άναλογιαι εν τοι? προειρημόνοις τετταρσιν άριθμοΐς εύρίσκονται, ἔν τε τφ ενί καν τω δύο καν τφ τρία καν τφ
96	τεσσαρα. ήν γαρ ή μεν διά τεσσάρων συμφωνία εν επιτρίτω λόγω κείμενη, ή δε διά πόντε εν ήμιολίω, ή δε διά πασών εν διπλασίονι. όθεν ό μεν τεσσαρα αριθμός του τρία έπίτριτος ων, επείπερ εξ αύτοΰ καί του τρίτου μέρους αύτ’οΰ συνίσταται, περιεσχηκε την διά τεσσάρων συμ-
97	φωνίαν ό δε τρία τοΰ δύο ήμιόλιος ων, fj εκείνον τε περιεσχηκε καί τό ήμισυ αυτοΰ, εμφαίνει την διά πόντε συμφωνίαν ό δε τεσσαρα τοΰ δύο καί ό δόο τής μονάδος διπλάσιων καθεστώς περιληπτι-
98	κός εστι τής διά πασών, επεί οΰν ή τετρακτύς αναλογίαν τών λεχθεισών συμφωνιών ύποβάλλει, αί δε συμφωνίαι τής τελείου αρμονίας είσί συμπληρωτικοί, κατά δε την τόλειον αρμονίαν πάντα διοικεΐται, τουδέ χάριν πηγήν άενάου φύσεως ριζώματ’ εχουσαν είρήκασιν αύτήν.
99	Καί άλλως, επε'ι κατά τούς λόγους τών τεσσάρων τούτων αριθμών τό τε σώμα καί τό άσώματον νοείται, εξ ὥν τὰ παντα. στιγμής γάρ ρυείσης γραμμήν φαντασιούμεθα, ήτις εστί μήκος άπλατες, γραμμής δὲ ρυείσης πλάτος εποιήσαμεν, δπερ εστίν επιφάνεια τις άβαθής, επιφάνειας δε ρυείσης
Χ00 στερεόν εγενετο σώμα, ὰλλ’ ήν γε επί μεν τής στιγμής ή μονάς αδιαίρετος ουσα, καθώς καί ή
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so far as the whole Universe, according to them, is arranged according to harmony, and harmony is a system composed of three symphonies—that of the “ By-Fours,” and that of the “ By-Fives,” and that of the “ By-Alls ” “ ; and the proportions of these three symphonies are found in the four numbers just mentioned—in the one and in the two and in the three and in the four. For the “ By-Fours ” symphony consists 96 in the “ epitrite ” (4 : 3) ratio, the “ By-Fives ” in the ratio 3 : 2, and the “ By-Alls ” in the ratio 2:1. Hence the number four being “ epitvite ” in relation to three (since it is composed of three plus a third part of three) comprises the symphony “ By-Fours ” ; and.97 the number three, being one and a half times two (in that it comprises both the two and the half of the two), discloses the “ By-Fives ” symphony ; and the four which is double of two, and the two double of one, are fitted to comprise the “ By-Alls.” Seeing, 98 then, that the Tetraktys supplies the proportion of the symphonies mentioned, and the symphonies serve to make up the perfect harmony, and according to the perfect harmony all things are arranged, on this account they have described it as “ the fount containing the roots of Nature ever-enduring.”
Again, they argue that it is according to the ratios of 09 these four numbers that both body and the incorporeal are conceived—for it is by the flow of a point that we form a notion of a line, which is length without breadth, and by the flow of a line we conceive breadth, which is surface without depth, and by the flow of surface solid body is produced. But over the point stands the monad which is indivisible, 100
0 Of P.H. in. 155, where α similar account is given of the “harmonic ratios ” of the Pythagorean musical system.
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στιγμή, επί δε τής γραμμής 6 δόο αριθμός (, επί δὲ τής επιφάνειας ό τρία)1· ποθέν γαρ (που)1 πάρεσην ή γραμμή, τουτέστιν από σημείου επί σημεΐον καί πάλιν από τούτου επί άλλο σημεΐον. επί be του στερεού σώμιατος ό τέσσαρα· εάν γαρ τρισί σημειοις τέταρτον έπαιωρήσωμεν σημεΐον, πυραμίς γίνεται, όπερ 8ή πρώτον έστι στερεού σώματος σχήμα, κατά λόγον οΰν ή τετρακτύς πηγή τής των όλων φύσεως έστίν.
101	Και άλλως, παν το καταλαμβανόμενον άνθρώπψ, φασίν, ήτοι σώμά έστιν ή άσώματον· εάν τε δὲ σώμα ή εάν τε καί άσώματον, ού χωρίς τής τών αριθμών έννοιας καταλαμβάνεται, τό μεν σώμα, έπεί τριχή διαστατόν καθεστώς τον τρία αριθμόν
102	υπαγορεύει, έπεί 8έ τών σωμάτων τά μεν έστιν έκ συναπτό μενών ώς πλοία καί άλύσεις καί πυργίσκοι, τά δὲ εξ ηνωμένων, άπερ υπό μιας έξεως συνέχεται, ώς φυτά καί ζώα, τά δε έκ διεστώτων ώς χοροί καί στρατιαί καί ποΐμναι. άλΧ έάν τε έκ συναπτομένων ή εάν τε εξ ηνωμένων έάν τε έκ διεστώτων, αριθμούς έχει παρόσον έκ πλειόνων
103	συνέατηκεν. ετι τών σωμάτων τά μεν έν άπλαΐς κεΐται 77θιότησι τά δὲ εν άθρόαις, καθάπερ τό μήλον καί γάρ ποιόν8 έχει χρώμα προς ορασιν καί χυλόν προς γεΰσιν καί οσμήν προς οσφρησιν καί λειότητα προς άφήν α δη τής τών αριθμών έστί φύσεως.
104	Ὁ δ* αυτός καί έπί τών άσωμάτων έστί λόγος,
■ί . . . τρία> ci. Bekk. 2 <7Γ0υ> cj. Bekk.
NE : 7Γοικίλον Bekk.
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as is also the point, and over the line the number two ; (and over the surface stands the number three) (for the line is somehow in existence), that is to say (the movement) from one point to another, and from this again to a third ; and over the solid body stands the number four; for if upon the top of three points we place a fourth, there is formed a pyramid, which is in fact, the first form of a solid body. Thus it is reasonable to hold that the Teti-aktys is the fount of universal Nature.
Again, everything apprehended by man is, they ιοί say, either body or incorporeal; but whether it be body orwhetherit be incorporeal, it is not apprehended apart from the conception of numbers, since, in the case of body, as it has three dimensions it involves the number three. Moreover, of bodies some are 102 composed of things joined together, like ships and cables and turrets, others of things unified, which are held together by a single mode of connexion, like plants and animals, others of separate units, like choruses and armies and herds.'1 But whether they consist of things joined or of things unified or of things separate, they contain numbers in so far as they are composed of a plurality of things. And further, some bodies are substances with single 103 qualities, others with numerous qualities, as is the apple ; for it possesses a certain quality of colour to the sight and of flavour to the taste and of odour to the smell and of smoothness to the touch ; and these belong to the nature of numbers.
The same argument applies to the case of incor- 104 “ Cf Adv. Phys. i. 78 ff.
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εΐγε καί χρόνος άσώματος τφ αριθμώ λαμβάνεται, ώς εστι συμφανές από ενιαυτών τε και μηνών και ημερών καϊ ωρών, ωσαύτως 8ε και ή στιγμή και γραμμή και επιφάνεια, και τάλλα περί ὥν και μικρίρ πρύσθεν διελέχθημεν, συνάγοντες και τάς τούτων νοήσεις εις αριθμούς.
10S	Σ,υνάδειν δὲ τοΐς είρημενοις φασι και τά κατά τον βίον, ετι 8ε καί τά κατά τάς τέχνας πράγματα. δ τε γάρ βίος έκαστον κρίνει κριτηριοις άπερ εστιν αριθμού μέτρα, εάν γοΰν άνέλωμεν τον αριθμόν, άναιρεθήσεται μεν πήχυς εκ δυοΐν ήμιπηχείων και παλαιστών εξ και δακτύλων είκο-
100	σι τεσσάρων συγκείμενος, άναιρεθήσεται δε μέδιμνος και τάλαντον καί τά λοιπά των κριτηρίων ταΰτα γάρ πάντα εκ πλειόνων συνεστώτα ευθύς αριθμού εστιν είδη, δθεν καί τά λοιπά τούτω συνέχεται, δάνεια μαρτυρίαι φήφοι συγγραφαί χρόνοι περίοδοι. καί καθόλου των άμηχάνων εστιν εύρείν τι κατα τον βίον άμοιροΰν τούτου.
Πασά γε μην τέχνη ού χωρίς αναλογίας συνεστη, αναλογία δ’ εν αριθμώ κεΐται- πάσα άρα τέχνη δι
107	αριθμού συνεστη. 'Ρόδιοι γοΰν, ώς φασίν, επύ-θ'οντο Χάρητος τού άρχιτεκτονος πόσον δαπανη-θήσεται χρήμα προς κατασκευήν τού κολοσσού, όρίσαντος δὲ αυτού τι, πάλιν επηρώτων πόσον δε, εί θελοιεν διπλασίονα κατά μέγεθος αυτόν κατα-σκευάσαι. τού δὲ τό διπλάσιου αίτήσαντος οΐ μεν εδοσαν, ό δ’ εις τάς άρχάς καί τά προ κεντήματα
108	δαπανήσας τό δοθεν εαυτόν άνεΐλεν. θανόντος δέ αύτοΰ συνεΐδον οι τεχνϊται ώς ού διπλάσιου εχρήν άλλ’ οκταπλάσιον αίτησαν ού γάρ μήκος μόνον
“ For this use of βlot cf P.lI. ii. 15.
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poreals also, seeing that time, which is incorporeal, is perceived by number, as is plain from the years and months and days and hours. So likewise are the point and line and surface and the rest of the things we were discussing a moment ago, when we traced back the notions of them to numbers.
The practice of ordinary life a too, they assert, is 10S in unison with the views thus stated, as is also the practice of the arts. For ordinary life judges each thing by criteria, and these are numerical standards. And certainly, if we abolish number, the cubit will be abolished, which consists of two half-cubits and six palms and twenty-four fingers, and the bushel will be abolished and the talent and the rest of the criteria ; for all these, as composed of α plurality of elements, are at once species of number. Hence all the other 106 tilings, too, are bound up with number — loans, evidences, votes, contracts, times, periods. And in general, it is impossible to find anything in ordinary experience that does not participate in number.
And assuredly there is no art or craft that has been built up without proportion, and proportion is based on number; so that every art is built up by means of number. Thus the Rhodians, it is said, asked Chares 107 the architect how much money it would cost to construct the Colossus. And when he had named a figure, they asked again how much it would be if they wished to construct it twice that size. And when he asked double the sum, they gave it to him ; but he, when he had spent the sum given on the first stages of the work and the preliminary expenses, slew himself. And when he was dead the craftsmen 108 became aware that he ought to have asked not double but eight times the sum, for he was bound to enlarge 55
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ὰλλὰ καί πάσαν διάστασιν ώφειλε μεγεθοποιείν τοΰ δημιουργήματος ■ ὥστε αναλογία τις εστιν εν πλαστική, ομοίως δε και ev ζωγραφία, δι ήν
109	όμοιότης1 κατ' άπαραλλαξίαν κατορθοΰται. κοινω τε λόγω πασα τέχνη εστί σύστημα εκ καταλήψεων, τό 8ε σύστημα αριθμός, τοίνυν υγιές το
αριθμώ δε τε πάντ επεοικεν, τουτεστι τω κρίνον τι λόγω και ομοιογενεϊ τοϊς τα πάντα συνεστακόσιν άριθμοΐς.
110	Ταΰτα μεν οι ΤΙυθαγορικοί■ Έενοφάνης δε κατά τούς ώς ετερως αυτόν εξηγούμενους, όταν λεγη
και τό μεν οΰν σαφές οϋ τις άνήρ ϊδεν, ουδέ τις εσται
ειδώς άμφι θεών τε και άσσα λέγω περί πάντων εί γαρ καί τα. μάλιστα τύχοι τετελεσμενον είπών, αύτός όμως ούκ οΐδε, δάκος δ' επί πασι τέτυκται,
φαίνεται μή πάσαν κατάληφιν αναιρειν άλλα την επιστημονικήν τε καί αδιάπτωτου, άπολείπειν δὲ την δοξαστήν τούτο γαρ εμφαίνει τό " δάκος δ’ επί πάσι τέτυκται.” ώστε κριτήριου γίνεσθαι κατά τούτον τον δοξαστόν λόγον, τουτεστι τον τοΰ είκάτος ὰλλὰ μή τον τοΰ παγίου εχάμενον.
111	Ὁ δε γνώριμος αύτοΰ ΤΙαρμενίδης τοΰ μεν
δοξαστοΰ λάγου κατεγνω, φημί δὲ τοΰ ασθενεί? εχοντος υπολήψεις, τον 8’ επιστημονικόν, τουτεστι τον αδιάπτωτου, νπεθετο κριτήριου, άποστάς καί τής των αισθήσεων πίστεως.	εναρχόμενος γοΰν
του περί φύσεως γράφει τον τρόπον τούτον.
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not only the length but also every other dimension of the structure. So that there exists in the plastic art, and likewise in painting, a certain proportion whereby unvarying resemblance is preserved. And, 109 to speak generally, every art is a system composed of apprehensions, and system is number. Hence it is a sound saying that “ all things are like unto number/’—that is, like unlo the reason that judges and is akin to the numbers which compose all things.
Such is the doctrine of the Pythagoreans. But no Xenophanes, according to those who interpret him differently,a when he says—
Yet, with respect to the gods and wlmt I declare about all
No man has seen what is clear nor ever will any mun
Nay, for e’en should he chance to affirm what is really existent,
lie himself knoweth it not; for all is swayed by opining,—
does not appear to be abolishing every apprehension, but only that which is cognitive 6 and inerrant, while admitting that which is opinionative ; for this is what the sentence “ all is swayed by opining ” indicates.
So that according to him the opinionative reason—· that is to say, the reason which holds to the probable but not to the certain—is the criterion.
But his friend Parmenides rejected the opinionative 111 reason—I mean that which has weak conceptions,— and assumed as criterion the cognitive—that is, the inerrant—reason, as he also gave up belief in the senses. Thus in the opening of his work On Nature he writes in this fashion :
“ i.e. who interpret X. otherwise thun Sotion, as quoted in § 49 supra.
" i.e. affording absolute knowledge of the truth.
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Ιπποι ταί με φερουσιν, όσον τ επί θυμοί ίκάνοι, πεμπον, επεί μ’ is όδὰν βηααν πολύφημον άγονσαι
δαίμονος, η κατά, πάντα σαφή1 φερει είδότα φώτα, τη φερόμην τη γαρ με πολύφραστοι, φερον Ιπποι άρμα τιταΐνουσαι, κοΰραι S όδὰν ηγεμόνευον. ὰξων S’ έν χνοιησιν ϊει σύριγγος αυτήν αιθόμένος- δοιοΐς γαρ επείγετο δινωτοΐσιν κνκλοις αμφοτέρωθεν, οτε σπερχοίατο πεμπειν 'Ηλιάδε? κοΰραι, προλιποΰοαι δώματα νυκτός, εις φάος, ώσάμεναι κρατών άπο χερσί καλύπτρας, ένθα πύλαι νυκτός τε και ηματός είσι κελευθων, καί σφας νπερθυρον άμφις έχει και λάινος ουδός-αύταϊ δ’ αίθεριαι πλήνται μεγάλοισι θυρετροις. τών 8ε Δίκη πολύποινος εχει κληΐδας άμοιβους. την δη παρφάμεναι κοΰραι μαλακοϊσι λόγοισιν πεΐσαν επιφραδεως ώς σφιν βαλανωτόν όχηα άπτερέως ώσειε πυλεων άπο. ταί δέ θυρετρών χάσμ’ αχανές ποίησαν άναπτάμεναι, πολυχάλ-κους
άξονας εν σνριγξιν άμοιβαδόν είλίξασαι, γόμφοI? καί περόνησιν άρηρότε- τη2 ρα δι αυτών ίθύς εχον κοΰραι κατ' αμαξιτόν άρμα καί ίππους, καί με θεά πρόφρων ΰπεδεξατο, χειρα δέ χειρί δεξιτερην έλεν, ώδε δ’ έπος φάτο καί με προσηύδα.
ὥ κοΰρ5 άθανάτησι συνηορος ηνιόχοισιν ίπποις θ’ αἴ σε φερουσιν, ίκάνων ήμέτερον δώ
1 πάντα σαφή Brandis i πάντα τη EL, Bekk.: πάντ &στη Ν.
8 άρηράτι- τη Bcrgk: άρηρύτα- τη MSS.: άρηρύτα!. ή Bekk.
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Far ns the soul can aspire have the steeds that hurry me forward
Brought me, seeing that now on the far-famed road they have set me,
Road of the Daemon which all-whither leadelh the truth-witting mortal.
By that road was I drawn ; for the fam’d steeds drew me by that road
Pulling the chariot amain; and damsels guided my going.
Glowing within itb nave the axle sang like α reed-pipe—■
Furnish’d on either side with a pair of wheels well-rounded—
Whenas the Sun-born damsels in haste proceeded to bring
Into the .sun-light, leaving behind them the chambers of Darkness,
When with their hands they had stript from their heads the mantle, that veiled them.
There are the gates dividing the ways of Day-time and Night-time,
Gates which are holden around by a lintel and threshold of marble;
High in the air they stand and with doors immense are they furnish’d ;
Justice, dealer of dooms, doth keep the keys which unlock
Her the damsels addressing with soft and flattering speeches
Artfully won her consent to push the bolted cross-bar
Back from the gates ; and whenas the gates swung wide in the door-way,
Vast was the chasm they caused as they set the hinges revolving,
Each in its socket on either side,—of bronze were the hinges,
Fitted with bolts and with nails of bronze. So then through the gate-way
Straight did the damsels drive their horses and car on the high-road,
Graciously then did the goddess receive me, taking ray right hand
Clasp’d in her own, and this was the speech wherewith she address'd me :
“ Youth, who hast for thy fellows immortal chariot-drivers.
Now thou hast come to our halls, both thou and the horses that speed thee,
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χαΐρ , έπε'ι οΰri σε μοίρα κακή προύπεμπε νέεσθαι
τήνδ' όδόν (ή γὰρ ὰττ’ ανθρώπων έκτος πάτον
άλλα θέμις τε	re. ΧΡ£ώ δέ σε πάντα
πυθέσθαι,
ημεν άληθείης εύπειθέος άτρεμές ήτορ ήδέ βροτών δόξω?, ταΐϊ ούκ ἔνι πίστις αληθής, αλλά σύ τήσδ’ ὰψ’ όδοΰ διζήσιος εΐργε νόημα, μηδέ σ' έθος πολυπειρον όδόν κότα τήνδε βιάσθω
νωμάν άσκοπον δμμα και ήχήεασαν άκουην και γλώσσαν, κρίναι δε λόγω πολυπειρον1 ’έλεγχον εξ εμέθεν ρηθέντα. μόνος δ’ ἔτι θυμός όδοΐο λείπεται.
112	Έν τοντοις γαρ ό Παρμενίδη? ίππους μεν φησιν αυτόν φέρειν τάς αλόγους τής φυχής όρμάς τε καί ορέξεις, κατά δε την πολύφημον όδόν τοΰ δαίμονος πορεύεσθαι την κατά τον φιλόσοφον λόγον θεωρίαν, ος λόγος προπομπού δαίμονος τρόπον επί την απάντων οδηγεί γνώσιν. κούρας δ’ αντοΰ προάγειν τάς αισθήσεις, ών τάς μιν άκοάς αίνίττεται εν τφ λέγειν “ δοιοΐς γάρ επείγετο δινωτοΐσι κύκλοις,” τοντέστι τοΐς των ώτων, την φωνήν δι ὥν κατα~
113	δέχονται, τάς δε οράσεις Ήλιάδα? κούρας κέκληκε, δώματα μεν νυκτός άπολιπούσας, ές φάος δέ ώσα-μένας διά το μή χωρίς φωτός γίνεσθαι την χρήσιν αυτών, επί δὲ την πολύποινον ελθεΐν δίκην καϊ έχουσαν κληΐδας άμοψούς, την διάνοιαν ασφαλείς
114	έχουσαν τάς των πραγμάτων καταλήφεις. ήτίς
1 ττοΧύτταροί1 mss. ϊ 7roXv5i7/otv Bekk.
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Hail! since the doom was no evil doom that prompted thy journey
Hither (foi far does it lie fium the ways that are trodden of mortals),
Nay, but justice and right. Thy task is now to discover
Truth's unshakable heart, which fitly induces pci suasion,
Mortals’ opinions, to boot, which are empty of tiue conviction.
Nay, but I bid thee restrain thy mind from this path of inquiry,
Nor let habit oft-tried along this pathway impel thee,
Eye unobservant to ply and tongue and echoing ear-drum,
But use reason to judge the oft-tried proof which lefutes
Utter’d by me. For the heart when ulone still mi.ssefh the pathway.”
In these vevses Parmenides means that the steeds 112 which take him along are the irrational impulses and appetites of the soul, and that “ the far-famed road of the Daemon ” they travel is that of investigation according to philosophical reason, which reason, like a Divine conductor, points the way to the knowledge of all things. And the damsels that lead him on are the senses, the reports of which he indicates in riddling wise by saying “ It was furnish’d with a pair of well-rounded wheels,” that is -with those of the ears, by means of which they receive sound ; and the 113 acts of vision he calls “ Sun-born damsels,” which “ leave the chambers of Darkness" and “ thrust into the light ” because it is impossible to make use of them without light. And the approach to “ Justice, dealer of dooms/’ which holds “ the keys winch unlock them,” is that to intelligence which holds safe the apprehensions of things. And she, after welcoming 114
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αυτόν νποδεξαμενη επαγγέλλεται δυο ταΰτα διδόταν, ή/ιέν άληθείης εύπειθεος ατρεμες ήτορ, οπερ εστί τδ τής επιστήμης άμετακίνητον βήμα, ετερον δ« βροτών δόξας, ταΐς ούκ ενι πίστις αληθής, τουτεστι τό εν δόξη κείμενον π&ν, ότι ήν άβεβαιον. και επί τελεί προσδιασαφεΐ τό μη δειν ταϊς αίσθήσεσι προσεχειν ὰλλὰ τω λόγω· μή γαρ σε, φησίν, έθος πολΰπειρον όδον κάτα τήνδε βιάσθω νωμαν ασκοπον ομμα καί ήχήεσσαν άκουήν και γλώσσαν, κρίναι δὲ λόγω πολυπειρον έλεγχον εξ έμέθεν ρηθεντα.
Άλλ’ οΰτος μεν και αυτός, ώς εκ των είρημενων συμφανές, τον επιστημονικόν λόγον κανόνα τής εν τοΐς οΰσιν αλήθειας άναγορεναας άπεστη τής των
115	αισθήσεων επιστάσεως- ’Εμπεδοκλής δε ό Άκρα-γαντΐνος κατά μεν τούς άπλούστερον δοκοΰντας αυτόν εξηγεΐσθαι εξ κριτήρια τής αλήθειας παρα-δίδωσιν. δυο γαρ δραστήριους των όλων άρχας ύποθέμενος, φιλίαν και νεΐκος, άμα τε των τεσσάρων μνησθεϊς ώς υλικών, γής τε και υδατος και άερος και πυράς, πάσας ταυτας εφη κριτήρια
116	τυγχάνειν. παλαιά γάρ τις, ώς προεΐπον, άνωθεν παρά τοΐς φυσικοΐς κυλιέται δόξα περί του τα όμοια των όμοιων είναι γνωριστικα· και ταυτης εδοξε μεν καί Δημόκριτος κεκομικέναι τὰ5 παραμυθίας, εδοξε δε καί Πλάτων αυτής εν τω Ύιμαίω
Π7 παρεψαυκέναι. άλλ' ό jxkv Δημόκριτος επί τε των εμφυχων καί άφύχων ιστησι τον λόγον, και γαρ ζώα, φησίν, όμογενεσι ζώοις συναγελάζεται, ώς περιστεραί περιστεραϊς καί γερανοί γερανοις, και επί των άλλων αλόγων ώσαυτως δε καί επι των » See § 92.
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him, promises to teach him two things—“ Truth’s unshakable heart which fitly induces persuasion,” which is the immovable seat of knowledge, and secondly “ mortal men’s opinions which are empty of true conviction,” that is to say everything which consists in opinion because all such things are unsure. And at the end he again makes it clear that one must not pay attention to the senses but to the reason ; for he says “ Let not habit oft-tried along this pathway impel thee, Eye unobservant to ply and tongue and echoing ear-drum, But use reason to judge the oft-tried proof which refutes them Utter’d by me.”
This man himself, then, as is plain from his statements, proclaimed the cognitive reason to be the standard of truth in things existing and gave up paying attention to the senses. But Empedocles of Π6 Acragas, according to those who seem to interpret him most simply, offers us six criteria of truth. For having laid down two efficient principles of all things, Love and Strife, and having at the same time designated as material principles the four—earth and water and air and fire,—he declared that all these are criteria. For, as I said before,0 there is an old 116 opinion, dating from far back, which is prevalent among the Physicists to the effect that like things are cognitive of like ; Democritus too seems to have brought a confirmation of this opinion, and Plato also seems to have introduced it in his Timaeus. But, on 117 the one hand, Democritus bases his argument on both animate and inanimate things. “ For animals,” he says, “ flock together with animals of a like species, as doves with doves and cranes with cranes, and so too all other irrational animals." And it is the same with
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αψύχων, καθάπερ όρα,ν πάρεσην επί τε των κοσκινευομένων σπερμάτων καϊ επί των παρά ταΐς κυματωγαΐς ψηφίδων οπού μεν γαρ κατά τον τον κόσκινου δΐνον διακριτικώς φακοί μετά φακών τάσσονται καί κριθαί μετά κριθών καί πυροι μετά
118	πυρών, οπού δε κατά την τον κύματος κίνησιν αί μεν έπιμήκεις ψηφίδες εις τον αυτόν τόπον ταΐς έπιμήκεσιν ωθούνται, αί δέ περιφερείς ταΐς περι-φερεσιν, ώς άν συναγωγόν τι εχοΰσης των πραγμάτων της εν τούτοις όμοιότητος.
119	Άλλ’ ό μέν Δημόκριτος ούτως, Πλάτων δε εν τώ Ύιμαίιρ προς παράστασιν του άσώματον είναι την ψυχήν τώ αύτω γένει τής άποΒείξεως κέχρηται. el γάρ ή μεν ορασις, φησί, φωτός άντιλαμβανομένη ευθύς εστι φωτοειδής, ή δέ ακοή αέρα πεπληγμένον κρίνουσα, δπερ εστ'ι την φωνήν, ευθύς άεροειδης θεωρείται, ή δε οσφρησις ατμούς γνωρίζονσα πάντως έστίν άτμοειδής καί ή γεΰσις χυλούς^ χυλοειδής, κατ ανάγκην καί ή ψυχή τάς άσωμάτους ιδέας λαμβάνουσα, καθάπερ τάς εν τοΐς άριθμοΐς και τάς έν τοΐς πέρασι των σωμάτων, γίνεται τις ά-σώματος.
120	Τοιαντης δ’ ονσης παρά τοΐς προγενεστέροις δόξης, εοικε καί ό Εμπεδοκλής ταύτη συμπερι-φέρεσθαι, ε£ τε ούσών τών τά πάντα συνεστακυιών αρχών λέγειν ισάριθμα ταύταις ΰπάρχειν τά κριτήρια, δι ών γέγραφε
121	γαίη μεν γάρ γαΐαν όπώπαμεν, ϋΒατι δ’ ύδωρ, αίθέρι δ’ αιθέρα δΐον, άτάρ πυρϊ πυρ άίδηλον, στοργήν δέ στοργή, νεΐκος δέ τε νείκεϊ λυγρώ,
εμφαίνων ώς γήν μεν καταλαμβανόμεθα μετουσίμ 64
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γης, ύδωρ 8e κατά μετοχήν ύδατος, αέρα δε μετουσία τον άέρος, και επί πυράς το ανάλογου.
122	άλλοι δε ήσαν οι λέγοντες κατά τον Έμπεδοκλέα κριτήριου εΐναι τής αλήθειας ού τάς αισθήσεις άλλα τον ορθόν λόγον, τοΰ δὲ ορθού λόγου τον μέν τινα θειον ύπαρχειν τον δέ ανθρώπινον, ὥν τον μέν θειον άνέξοιστον εΐναι τον δέ ανθρώπινον
123	έξοιστόν. λέγει δέ περί μέν τοΰ μή εν ταΐς αΐσθήσεσι την κρίσιν τάληθοΰς ύπάρχειν ούτως·
στεινωποί μέν γάρ παλάμαι κατά γυΐα κέχυνται, πολλά δέ δείλ’ έμπαια, τά τ' άμβλύνουσι μέριμνας.
παΰρον δέ ζωής άβίου μέρος άθρήσαντες, ώκύ^οροι καπνοΐο δίκην άρθέντες άπέπταν, α ντο μόνον πεισθέντες οτω προσέκυρσεν έκαστος, πάντοσ ελαυνόμενοι. τό δ’ ολον (μάφ)1 εύχεται
ούτως οΰτ επιδερκτά τάδ' άνδράσιν ούτ έπ-ακονστά
ούτε νόαι περιληπτά.
124	περί δέ τοΰ μή εΐναι εις τό παντελές άληπτον την αλήθειαν, άλλ’ έφ' οσον ίκνειται 6 ανθρώπινος λόγο? ληπτήν ύπάρχειν, διασαφεΐ τοΐς προκειμέ-νοις έπιφέρων
συ δ' οΰν έπεί ὥδ’ έλιάσθης, πεύσεαι, ού πλεΐόν γε βροτείη μήτις οπωπενλ και διά των έξης έπιπλήξας τοΐς πλέον έπαγ-γελλομένοις γιγνώσκειν, παρίστησιν δτι τό δι εκάστης αίσθήσεως λαμβανόμενον πιστόν εστι, τοΰ λόγον τούτων έπιστατοΰντος, καίπερ π μοι <μα.γ? Stein. 2 Hiroirev Panaerlueter: 6pupev mss., Bekk. fi6
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by participation in earth and water by partaking in water, and air by participation in air, and similarly in the case of fire. But there have been others who 122 have asserted that according to Empedocles the criterion of truth is not the senses but right reason, and of right reason one sort is divine, the other human. And of these the divine sort is inexpressible, lint the human sort expressible. As regards the fact 123 that the judgement of truth does not reside in the senses lie speaks thus :
Straiten'd in sooth are Hie powers which lie dispersed in οι» members,
Many the plagues winch thtrail them, and blunt the edge of onr thinking.
Short is tlx- span of unlivable life beholden by mortals,
Swift is their ilomn, as, whirl’d like smoke, they are lifted and vanish,
Euch persuaded only of what himself has encounter’d,
Carried about all ways,; yet euch keeps foolishly boasting
How he has found the Whole. So far from human peicep-
Lie these thing;,, out of reach of the sense of vision or hearing,
And of the gratp of the mind.
And as regards the fact that truth is not altogether 124 unattainable, but is really attainable so far as the reason of man can reach, he makes this clear when to the foregoing verses he adds this :
But since thou hast hither retreated,
Thou shalt be told not more than mortal wit has. discoveied.
And in what follows, after rebuking those who profess they know more, he tries to establish that the thing perceived by each sense is trustworthy, as the reason is in control of them, although he had previ-67
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Tepov καταδρομών τής απ' αυτών πίστεως.
125	φησί γαρ
άλλα θεοί των μιν μανίην άποτρέφατε γλώσσης, εκ δ’ όσιων στομάτων καθαρήν όχετενσατε πηγήν.
καί σε, πολνμνήστη λευκώλενε παρθένε μοΰσα, οίντομαι, ὥν θέμις έστιυ έφημερίοισιν άκούειν, πέμπε παρ' εύσεβίης έλάουσ εΰηνιον άρμα· μηδέ σέ γ’ εύδόξοιο βιήσεται άνθεα τιμής προς θνατών άνελέσθαι εφ' ὥ θ’ όσίης πλέον
θάρσεί καί τότε δή σοφίης επ' άκροισι θοάζειν. άλλ’ άγ' άθρει πάση παλάμη πή δήλον έκαστον, μήτε τιν' οφιν έχων πίστην πλέον ή κατ’ άκουήν ή ακοήν ερίδουπον υπέρ τρανώματα γλώσσης, μήτε τι των άλλων, όπόση πόρος έστί νοήσαι, γυίων πίστιν έρυκε, νοεί δ’ ή δήλον έκαστον.
126	Τοιαΰτα μέν καί 6 'Εμπεδοκλής· 6 δὲ Ηράκλειτο?, επεί πάλιν έδόκει δυσίν ώργανώσθαι ο άνθρωπος προς την τής αλήθειας γνώσιν, αισθήσει τε και λόγω, τούτων την μέν αίσθησιν παρα-πλησίως τοι? προειρημένοις φυσικοΐς άπιστον εΐναι νενόμικεν, τον δέ λόγον υποτίθεται κριτήριου, αλλά την μέν αίσθησιν ελέγχει λέγων κατά λέξω " κακοί μάρτυρες άνθρώποισιν οφθαλμοί καί ὥτα βαρβάρους φυχάς έχόντων,” οπερ Ισον ήν τω βαρβάρων έστί φυχών ταΐς άλόγοις αίσθήσεσι πισ-
127	τευειν. τον δέ λόγον κριτήν τής αλήθειας άπο-φαίνεται ου τον όποιονδήποτε αλλά τον κοινόν καί
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imsly run down the evidence supplied by them. For 125 lie says :
Nay, ye gods, im-it from my tongue the madness of those
And n
mv pure rivets of speech from lips that a
i»ly.
j nee, too, no'
Courted by n
Drue, and bring to me all that is meet to he told unto Nor shalt thou ever lie forced to receive from hands that
ii(irta)
flowers ofglorioi 0\ ci-bold, and l,
Come, then, with each of thy powers discern each manifest
object,
Putting no greater trust in the sight of the eye than in hem ing,
Nov in the echoing car above the clear witness of tongue’s taste ;
Noi from the rest of the parts wherein are the channels of knowledge
Hold thou back thy trust, but mark each manifestation.
Such, then, are the views of Empedocles. And 126 Heracleitus—since he again supposed that man is furnished with two organs for gaining knowledge of truth, namely sensation and reason—held, like the Physicists mentioned above, that of these organs sensation is untrustworthy, and assumes reason as the criterion. Sensation he convicts by saying expressly, “ 111 witnesses for men are eyes and ears when they have barbarous souls/’ which is equivalent to saying “ To trust in the irrational senses is the part of barbarous souls.” And he declares reason to be 127 the judge of truth—not, however, any and every kind of reason, but that which is “ common ” and
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θεΐον. τις δ’ εστϊν οΰτος, συντόμως ύποδεικτεον. άρεσκει γαρ τω φυσικώ το περίεχον ημάς λογικόν
128	τε ον και φρενήρες, εμφαίνει δε τό τοιοντο πολύ πρόσθεν "Ομηρος ειπών
τοΐος γαρ νόος εστίν επιχθονίων ανθρώπων οίον επ' ήμαρ άγησι πατήρ άνδρών τε θεών τε.
καί ’Αρχίλοχος δε φησι τούς ανθρώπους τοιαντα φρονεΐν
όποίην Ζευς εφ' ήμερην άγει, εΐρηται δε καί τω Ευριπίδη τό αυτό·
οστις π of εΐ σύ δνστόπαστ ος είσιδεΐν Ζευς, εϊτ ανάγκη φύσεος είτε νους βροτών, επευξάμην σε.
129	τούτον δή τον θειον λόγον καθ Ηράκλειτον δι αναπνοής σπάσαντες νοεροί γινόμεθα, καί εν μεν ΰπνοις ληθαιοι," κατ ὰ δέ εγερσιν πάλιν εμφρονες. εν γαρ τοΐς ΰπνοις μυσάντων τών αισθητικών πόρων χωρίζεται τής προς τό περίεχον συμφυιας 6 εν ήμΐν νοΰς, μόνης τής κατά αναπνοήν προσ-φνσεως σωζομενης οιονεί τινος ρίζης, χωρισθείς τε αποβάλλει ήν πρότερον είχε μνημονικήν δυνα-
130 μιν εν δε εγρηγορόσ ι πάλιν δι α τών αισθητικών πόρων ώσπερ διά τινων θυρίδων προκΰφας καί τω περίεχον τι συμβολών λογικήν ενδΰεται δύναμιν, ονπερ οΰν τρόπον οί άνθρακες πλησιάσαντες τώ πυρί κατ’ άλλοίωσιν διάπυροι γίνονται, χωρισ-θεντες δὲ σβεννυνται, οΰτω καί ή επιζενωθεΐσα τοΐς ήμετεροις σώμασιν από τον περιεχοντος μοίρα 70
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djvine. Hut what this is must be explained concisely.
It is a favourite tenet of the Physicist that “ What encompasses us is rational and intelligent.” And, 128 long beforv, Homer had expressed this when he says“:
As is the day winch upon them is brought by the sire immortal,
So are tliu mind·! of mortal men.
Archilochus, too, says that the thoughts men think are “ Such as the day which Zeus doth bring about.” And the same thing has also been said by Euripides 6 :
To see and know thee, who thou art, O Zeus,
Doth baffle Mit' Arl thou Necessity Of Nature ? Or mankind’s Intelligence ?
Howbeit·, I invoke thee.
It is then by drawing in by inspiration this divine 129 reason that, according to Heracleitus, we become intelligent,, and while forgetful during sleep become sensible again on waking. For during sleep, as the passages of the senses are closed, the mind within us is cut off from its natural union with the enveloping substance—only the connexion by way of respiration, like that of a root, being preserved—and being thus parted it loses the power of memory which it previously possessed ; but on waking it stretches out 130 again through Ihe passages of sense, as it were through windows, and by junction with the enveloping substance is invested with the power of reason. Thus, just as cinders when put close to the fire are altered and become ignited, but are extinguished when put at a distance, in like manner the fraction of the enveloping substance that stays as a stranger in our bodies becomes well-nigh irrational owing to “ Horn. Odyss. xviii. 136-137; cf. P. 77. in. 244.
1 Eur. 'J'road, 885.
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Kara μεν τον χωρισμόν σχεδόν άλογος γίνεται,, κατα δε την δια. των πλείστων πόρων σύμφυσιν
131	ομοιοειδής τφ δλω καθίσταται, τούτον δή τον κοινον λόγον καί θειον, και οδ κατά μετοχήν γινό-μεθα λογικοί, κριτήριον αλήθειας φησίν 6 Ηράκλειτος. οθεν τό μεν κοινή πασι φαινόμενον, τοΰτ' είναι πιστόν (τοι κοινω γαρ και θείω λόγω λαμ-βανεται), τό δε τινι μόνω προσπΐπτον άπιστον
132	νπαρχειν διά την εναντίαν αιτίαν, εναρχόμένος οΰν των περί φύσεως ό προειρημένος άνήρ, καί τροπον τινά δεικνύς τό περίεχον, φηαί “ λόγου τοΰδε εόντος άξυνετοι γίγνονται άνθρωποι, και πρόσθεν η άκοΰσαι, καί άκουσαντες τό πρώτον, γινομένων γαρ κατά τον λόγον τόνδε άπειροι εοικασι πειρώμενοι επέων καί έργων τοιούτων οκοlow εγω διηγεΰμαι, κατά φΰσιν διαιρεων έκαστον καί φράζων δκως έχει. τους δε άλλους ανθρώπους λανθάνει όκόσα εγερθεντες ποιοΰσιν,
133 δκωσπερ όκόσ α εϋδοντες επιλανθάνονται.” διά τούτων γάρ ρητώς παραστήσας οτι κατά μετοχήν του θείου λόγου πάντα πράττομέν τε καί νοοΰμεν, ολίγα προσδιελθών επιφέρει " διό δει επεσθαι τω (ξύνω", τοντέστι τφ)1 κοινω- ξυνός γάρ 6 κοινός, "τον λόγου δε έόντος ξυνοΰ, ζώουσιν οί πολλοί ως ιδίαν έχοντες φρόνησιν.” η δ’ έστιν ούκ άλλο τι άλλ' έξηγησις τον τρόπου τής του παντός διοική-σεως. διό καθ' ο τι άν αύτοΰ τής μνήμης κοινωνή-
1 <(ννψ . . . Τψ> cj. Bekk.
0 i.e. Heracleitus uses for notvis (“common”). As 72
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the separation, but through its union by means of its numerous passages it is made like in kind to the Whole. Heracleitus, then, asserts that this common 131 and divine reason, by participation m which we become rational, is the criterion of truth. Hence, that which appears to all in common is trustworthy (for it is perceived by the common and divine reason), but that which affects one person alone is, fov the opposite cause, untrustworthy. Thus the man above-men- 132 tioned declares at the beginning of his work On Nature, pointing in a fashion to the enveloping substance—
“ Of this existent Reason men are without comprehension, both before they have heard of it and when they have heard of it for the first time ; for they are like unto men without experience of the tilings which happen according to this reason when they experience such words and deeds as I relate, when I define each thing according to it.s nature and declare what its condition is. But as to the rest of mankind, all the things which they do when awake escape their notice, even as they forget all when asleep.” For having in these words expressly argued 133 that we do and think everything through participation in the divine reason, after proceeding a little further, he adds, “ Wherefore one must follow the comprehensive,” that is the “common” (for “comprehensive ” means “ common ”) * ; “ and though reason is comprehensive most people live as though they possessed a private intelligence of their own.” And this is nothing else than an explanation of the mode of arrangement of the Whole. Therefore in so far as we share in the memory of that reason we say
II. evidently intends a play on the words άξύνετοι (in § 132) and (<vis, I render the latter “ comprehensive.”
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σωμεν, άληθενομεν, α δε αν ιδιάσωμεν, φενδόμεθα.
134	νυν γαρ ρητότατα καί εν τούτοι? τον κοινόν λόγον κριτήριου άποφαίνεται, καί τα μεν Koivfj φησί φαινόμενα πιστά ώς άν τω κοινφ κρινομενα λόγψ, τά δέ κατ’ Ιδίαν έκάστω φευδή.
135	Τοιόσδε μεν καί ό Ηράκλειτο?· Δημόκριτος δε δτε1 μεν αναιρεί τά φαινόμενα ταις αίσθήσεσι, καί τούτων λέγει μηδέν φαίνεσθαι κατ’ αλήθειαν ὰλλὰ μόνον κατά δόξαν, αληθές δέ έν τοϊς οΰσιν ύπ-άρχειν τό άτόμους είναι καί κενόν, “νόμω” γαρ φησι “ γλυκύ καί νόμω πικρόν, νόμιρ θερμόν, νόμω φυχρόν, νόμω χροιη· έτεή δὲ άτομα καί κενόν.” όπερ έστι, νομίζεται μέν είναι καί δοξάζεται τά αισθητά, ονκ έστι δέ κατ’ αλήθειαν ταΰτα, ὰλλὰ
136	τά άτομα μόνον καί τό κενόν, εν δέ τοΐς Κρατνν-τηρίοις, καίπερ υπεσχημένος ταϊς αίσθήσεσι τό κράτος τής πίστεως άναθεΐναι, ούδέν ήττον εύρίσ-κεται τούτων καταδικάζων. φησί γαρ " ημείς δέ τω μέν εόντι ούδέν άτρεκές συνίεμεν, μεταπιπτον δέ κατά τε σώματος διαθήκην καί των έπ-εισιόντων καί των αντιστηρίζονταν.” καί πάλιν φησίν “ έτεή μέν νυν ότι οΐον έκαστον έστιν ή
137	ούκ έστιν ον συνίεμεν, πολλαχή δεδήλωται.” εν δέ τω περί ιδεών “ γιγνώσκειν τε χρή ” φησίν " άνθρωπον τφδε τω κανόνι ότι έτεής άπ-ήλλακται," καί πάλιν “ δηλοΐ μέν δή καί οντος 6 λόγος ότι έτεή ούδέν ΐσμεν περί ούδενός, ὰλλ’ έπιρυσμίη έκάστοισιν ή δόξις,” καί ετι " καίτοι
1 ΰτε Usener: βτι mss., Bekk.
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what is true, but whenever we utter our own private thoughts, we he. So here and in the.se words he 134 most expressly declares that the common reason is the criterion, and that the tilings which appear in common are trustworthy as being judged by the common reason,whereas those which appear privately to each man are false.
Such, then, is the attitude of Heracleitus. And 135 Democritus in some places abolishes the things that appear to the senses and asserts that none of them appears in truth but only m opinion, the true fact in things existent being the existence of atoms and void ; for “ By convention,” he says, “ is sweet, by convention bitter, by convention hot, by convention cold, by convention colour ; but by verity atoms and void/’ (This means : Sensible objects are conventionally assumed and opined to exist, but they do not truly exist, but only the atoms and the void.) And in his Confirmations, although he had pro- 136 mised to ascribe the confirmatory evidence to the senses, yet none the less he is found condemning them. For he says : “ But we in reality comprehend nothing invariable, but what shifts about according to the disposition of the body and of the things which enter into it and the things which oppose it.” And again he says : “ Now vei'ily that we do not comprehend what the nature of each thing is or is not, has been oft-times made plain.” And in his book Con- 137 coming Forms he says, ‘‘ Man rrmst learn by this rule that he is divorced from verity ” ; and again,
" This argument also makes plain that we know nothing verily about anything, but each man’s opinion is due to influx ” ; and yet again, “ It will, however,
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δήλον ἔσται ο'τι έτεή ο Ιον έκαστον γιγνώσκε ιν έν άπόρω earl.”
Και 8ή έν μέν τούτοι? πάσαν σχεδόν κινεΐ κατά-ληφιν, ci και μόνων έξαιρέτως καθάπτεται των 138 αισθήσεων εν δέ τοι? κανόσι δύο φησιν εΐναι γνώσεις, την μεν διὰ τὥν αισθήσεων την δὲ διὰ τής διανοίας, ών την μεν διά τής διανοίας γνησίην καλεΐ, προσμαρτυρών αυτή τό πιστόν εις αλήθειας κρίσιν, την δὲ διά των αισθήσεων σκοτίην ονομάζει, άφαιρούμενος αυτής τό πρός διάγνωσιν του άληθοΰς 130 απλανές, λέγει δε κατά λεξιν " γνώμης δε δυο είσιν Ιδεαι, ή μεν γνησίη ή δὲ σκοτίη· και σκοτίης μεν τάδε σάμπαντα, οφις ακοή οδμή γενσις φαΰσις, ή δε γνησίη, άποκεκριμενη δέ ταυτης." εΐτα προκρίνων τής σκοτίης την γνησίην επιφέρει λόγων “ όταν ή σκοτίη μηκέτι δύναται μήτε όρήν επ’ έ'λαττον μήτε ακούε ιν μήτε όδμάσθαι μήτε γεόεσθαι μήτε εν τή φανσει αίσθάνεσθαι, ὰλλ’ επί λεπτότερου.”1 ούκοΰν και κατά τούτον 6 λόγος εστί 140 κριτήριον, ον γνησίην γνώμην καλεΐ. Δ,ιότιμος δε τρία κατ αυτόν έλεγεν εΐναι κριτήρια, τής μέν των αδήλων καταλήφεως τὰ φαινόμενα, (οφις γαρ των άδηλων τὰ φαινόμενα,)* ώς φησιν ’Αναξαγόρας, δν επί τούτω Δημόκριτος επαινεί, ζητήσεως δε τήν έννοιαν (περί παντός γάρ, ὥ παι, μία αρχή τό είδε'ναι περί οτου εστιν ή ζήτησις), αΐρέσεως δέ καί φυγής τά πάθη· τό μέν γάρ φ προσοικειού-
1	Mutsch. (after Diet) marks a lacuna after λεπτότερο». Otherwise we might read Άλλο τι ςληπτ4ο»> λετττ., “ some other Ληκι· (more delicate) <instrument> must be adopted.”
2	<d^(s . . . φαινόμενα) add. N: OM. Cet., Bckk.
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be plain that it, is impracticable to learn the veritable nature of each thing.”
Now in these passages he almost rejects apprehension altogether, although it is the senses only that he specially attacks. But in his “ Canons ” he says 138 that there are two kinds of knowledge, one by means of the senses, the other by means of the intelligence ; and of these he calls that by means of the intelligence " genuine,” ascribing to it trustworthiness in the judgement of truth, but that by means of the senses he terms “ bastard,” denying it inerrancy in the distinguishing of what is true. He expressly declares— 139 “ Of knowledge there are two forms, the genuine and the bastard : and to the bastard belong all these— sight, hearing, smell, taste, touch ; but the other form is distinct from this and genuine.” Then, while thus preferring the genuine to the bastard, he proceeds : “ Whenever the bastard kind is unable any longer lo see what has become too small, or to hear or smell or taste or perceive it by touch, (one must have recourse to) another and finer (instrument).” Thus, according to this man also, reason is the criterion, and he calls it “ genuine knowledge.” But Diotimus used 140 to say that according to Democritus there are three criteria—namely, the criterion of the apprehension of things non-evident, which is the things apparent; for, as Anaxagoras says (and Democritus commends him for it), the things apparent are the vision of the things non-evident ; and the criterion of investigation, which is the conception—“ for in every case, rny child, the one starting-point is to know what the subject of investigation is ” “ ; and the criterion of choice and aversion, which is the affections—for that 0 Quoted loosely from Plato, Phaedr. 287 b.
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μέθα, τούτο αιρετόν έστιν, τό δὲ φ προσαλλοτριου-μεθα, τοΰτο φευκτόν έστιν.
Ή μεν οΰν των παλαιών περί του κριτηρίου
141	της αλήθεια? ιστορία τοιαότη τις ήν απτώμεθα δὲ εξής και των μετά τούς φυσικούς αιρέσεων.
Πλάτων τοίνυν εν τοι Τιμαίω διελόμενος τα πράγματα εις τε τά νοητά και αισθητά, και είπών περιληπτά μεν λόγω εΐναι τὰ νοητά δσδοστὰ δέ τύγχανειν τά αισθητά, προδήλως κριτήριου ('όρισε τής των πραγμάτων γνώσεως τόν λόγον, συμ~ περιλαβών αύτω καί την διά τής αίαθησεως εν-
142	άργειαν. λέγει δέ ούτως· “ τί το ον αει, γένεσιν δε ούκ εχον, καί τί το γινόμενον μέν, δν δέ ονδέ-ποτε; τό μεν δή νοήσει μετά λόγου περιληπτόν,
143	το δέ δόξτ) μετά αίσθήσεως.” περιληπτικόν δέ καλεΐσθαί φασι λόγον παρ’ αΰτψ οι Πλατωνικοί τόν κοινόν τής έναργείας καί τής αλήθειας, δει γαρ τόν λόγον εν τω κρίνειν την αλήθειαν από τής εναργείας όρμάσθαι, εϊπερ δι εναργών ή κρίσις γίνεται των αληθών, ὰλλ’ ή τε ένάργεια ούκ εστιν αυτάρκης προς γνώαιν αληθούς· ού γάρ εϊ τι κατ’ ένάργειαν φαίνεται, τοΰτο καί κατ’ αλήθειαν υπάρχει· αλλά δὲι παρεΐναι τό κρίνον τί τε φαίνεται μόνον καί τί σύν τω φαίνεσθαι έτι καί κατ αλήθειαν υπόκειται, τουτέατι τον λόγον.
144	άμφότερα τοίνυν συνελθεΐν δεήσει, τήν τε εν-άργειαν ώς άν αφετηρίαν ούσαν τω λόγψ προς την κρίσιν τής αλήθειας, καί αυτόν τόν λόγον πρός
' See Tim. 27 n.
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which we feel is congenial to us is choiceworthy, but that which we feel is alien is to be regarded with aversion.
Such, then, was the account given by the old philosophers concerning the criterion of truth. Next let us Ireat of those who came after the 141 Physicists.
Plato, then, in his Timacus, after dividing things into inLelligibles and sensibles and stating that the intelligibles are apprehensible by reason whereas the sensibles are objects of opinion, plainly specified reason as the criterion of the knowledge of things, though he included along with it the clear evidence of sense. These are his words a : “ What is that 142 which is Existent always and has no Becoming ? And what is that which is Becoming always and never is Existent f Now the one of these is apprehensible by thought with the aid of reasoning, but the other by opinion with the aid of sensation.”
And the Platonists say that the reason which em- 143 braces both sensible evidence and truth is termed by him 11 comprehensive reason.” For in the act of judging truth the reason must set out from the sensible evidence, if it be so that the judgement of things true is effected by means of things evident.
But this evidence is not self-sufficient for knowledge of the true ; for if a thing appears evidently, it does not therefore exist truly ; but there must also be present an instrument which judges what thing merely appears and what, in addition to appearing, also subsists in truth—that is to say, reason. Thus it 144 will be necessary for both to come together—both the sensible evidence as forming the starting-point for the reason in its judging of the truth, and the
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διάκρισιν τής έναργείας. els μεντοι το επιβάλλειν τή έναργεία καί το εν ταυτη αληθές διακρίνειν πάλιν συνέργου δεΐται ό λόγο? τή? αίσθησεως· διά ταντης γαρ την φαντασίαν παραδεχόμενος ποιείται την νόησιν καί την επιστήμην τάληθοΰς, ώστε περιληπτικόν αύτόν ύπαρχειν τής τε έναργείας και τής αλήθειας, οπερ ίσον εστί τω καταληπτικόν.
145	τΩδε μεν καί Πλάτων Σπευσιππος δε, επει των πραγμάτων τα μεν αισθητά τα δε νοητά, των μεν νοητών κρπήριον ελεξεν εΐναι τον επιστημονικόν λόγον, των δε αισθητών την επιστημονικήν αΐσ-θησιν. επιστημονικήν δέ αίσθησιν ύπείληφε καθ-εστάναι την μεταλαμβάνουσαν τής κατά τον λόγον
146	αλήθειας, ώσπερ γάρ οι τοΰ αύλητοϋ ή ψάλτου δάκτυλοι τεχνικήν μεν εΐχον ενεργειαν, ούκ έν αύτοΐς δὲ προηγουμένως τελειουμένην άλλ’ εκ τής προς τον λογισμόν συνασκήσεως άπαρτιζομένην, καί ώς ή τοΰ μουσικού αΐσθησις ενέργειαν μεν εΐχεν αντιληπτικήν τοΰ τε ήρμοσμένου καί τοΰ ανάρμοστου, ταυτην δε ούκ αυτοφυή ὰλλ’ εκ λογισμοΰ περιγεγονυΐαν, οΰτω καί ή επιστημονική αΐσθησις φυσικώς παρά τοΰ λόγου τής έπιστημο-νικής μεταλαμβάνει τριβής προς απλανή των υποκειμένων διάγνωσιν.
147	αενοκράτης δέ τρεις φησίν ουσίας εΐναι, τήν μέν αισθητήν τήν δέ νοητήν τήν δέ σύνθετον καί δοξαστην, ὥν αισθητήν μέν εΐναι τήν εντός ούρανοϋ, νοητήν δέ (τήν)1 πάντων των εκτός ούρανοϋ, δοζαστήν δέ καί σύνθετον τήν αύτοΰ τοΰ ούρανοϋ· ορατή μέν γάρ έστι τή αϊσθήσει, νοητή δέ δι’
1 <την> cj. Bekk.
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reason itself for estimating· the evidence· Yet for getting in touch with the evidence and estimating the truth ii contains, the reason in tuvn needs sensation as a colleague ; for it is through it that the reason receives the presentation and produces the thought and the knowledge of what is true, so that it really is “ comprehensive ” both of evidence and of truth, which is equivalent to being “ apprehensive.”
Such, then, was the view of Plato. But Speusippus 145 declared that, since some things are sensible, others intelligible, the cognitive reason is the criterion of things intelligible and the cognitive sense of things sensible. And cognitive sense he conceived as bemg that which shares in rational truth. For jusl as the 146 fingers of the flute-player or harper possess an artistic activity, which, however, is not primarily brought to perfection by the fingers themselves but is fully developed as a result of joint practice under the guidance of Reasoning,—and just as the sense of the musician possesses an activity capable of grasping the harmonious and the non-harmonious, this activity, however, not bemg self-produced but an acquisition due to reasoning,—so also the cognitive sense naturally derives from the reason the cognitive experience in which it shares, and which leads to unerring discrimination of subsisting objects.
But Xenocvates says that there are three forms of 147 existence, the sensible, the intelligible, and the composite and opinable ; and of these the sensible is that which exists within the Heaven, and the intelligible that which belongs to all things outside the Heaven, and the opinable and composite that of the Heaven itself; for it is visible by sense but intelligible by
VOL. II
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H8 άστρολογίας. τούτων μεντοι τούτον εχοντων τον τρόπον, τής μεν εκτός ουρανού καϊ νοητής ουσίας κριτήριου άπεφαίνετο την επιστήμην, τής δε εντός ουρανού καί αισθητής την αϊσθησιν, τής δε μικτής την δόξαν καί τούτων κοινώς τό μεν διά τού επιστημονικού λόγου κριτήριον βέβαιόν τε υπ-άρχειν και αληθές, τό δε διά τής αίσθήσεως αληθές μεν, ούχ οΰτω δέ ώς τό διά τού επιστημονικού λόγον, τό δε σύνθετον κοινόν αληθούς τε καί ψευδούς ύπάρχειν τής γαρ δόξης την μεν τινα
Η9 αληθή εΐναι την δὲ ψευδή, οθεν καί τρεις μοίρας παραδεδόσθαι, "Ατροπον μεν την των νοητών, αμετάθετου οΰσαν, Κλωθώ δὲ την τών αισθητών, Αάχεσιν Se την τών δοξαστών.
150	Οἱ δε περί τον ’Αρκεσίλαον προηγουμένως μεν ονδεν ώρισαν κριτήριον, οι δε καί ώρικεναι δοκοΰν-τες τούτο κατά άντιπαρεξαγωγην την ώς προς
151	τούς στωικούς άπεδοσαν. τρία γαρ εΐναί φασιν εκείνοι τά σνζυγοΰντα άλλήλοις, επιστήμην καί δόξαν καί την εν μεθόρια τούτων τεταγμενην κατάληψιν, ὥν επιστήμην μεν εΐναι τήν ασφαλή καί βεβαίαν καί αμετάθετου ύπό λόγου κατάληψιν, δόξαν δε τήν ασθενή καί ψευδή συγ-κατά θεσιν, κατάληψιν δε τήν μεταξύ τούτων, ήτις
152	εστι καταληπτικής φαντασίας αυγκατάθεσις· καταληπτική δε φαντασία κατά τούτους ετύγχανεν ή αληθής καί τοιαύτη ο'ία ονκ αν γένοιτο ψευδής, ών τήν μεν επιστήμην εν μόνοις νψίστασθαι λέγουσι τοΐς σοφοϊς, τήν δέ δόξων εν μονοις τοΐς φαύλοις, τήν δε κατάληψιν κοινήν άμφοτόρων εΐναι, καί
163 ταύτην κριτήριον αλήθειας καθεστάναι. ταϋτα δή λεγόντων τών από τής στοάς 6 Άρκεσίλαος άντι-
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means of astronomy. This, then, being the condition 148 of things, lie declared that the criterion of the existence which is outside the Heaven and intelligible is knowledge ; and the criterion of that which is within the Heaven and sensible is sense ; and the criterion of the mixed kind is opinion. And of these generally the criterion afforded by the cognitive reason is both firm and true, and that by sense is true indeed but nol so true as that by tlie cognitive reason, while the composite kind shares in both truth and falsehood ; for opinion is partly true and partly false. Hence, 140 too, we have by tradition three Fates—Atropos, the Fate of things intelligible, she being unchangeable, and Clotho of things sensible, and Lachesis of things opinable.
Arcesilaus 0 did not, to begin with, lay down any 150 definite criterion, and those who are thought to have laid one down produced it by way of counter-blast to that of the Stoics. For the latter assert that there 151 are three criteria—knowledge and opinion and, set midway between these two, apprehension ; and of these knowledge is the unerring and firm apprehension which is unalterable by reason, and opinion is weak and false assent, and apprehension is intermediate between these, being assent to an appre-, hensive presentation ; and an apprehensive presenta- 152 tion, according to them, is one which is true and of such a kind as to be incapable of becoming false. And they say that, of these, knowledge subsists only in the wise, and opinion only in the fools, but apprehension is shared alike by both, and it is the criterion of truth. It was these statements of the Stoics that 153
« Gf P.1J. l. 232 ; Vol. I. Introd. p. xxxii.
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καθίστατο, δεικνύς ότι ούδε'ν έστι μεταξύ επιστήμης καί δόξης κριτήριον ή κατάληφις. αυτή γαρ ήν φασι κατάληφιν και καταληπτική φαντασία συγκατάθεσιν, ήτοι έν σοφψ ή έν φαύλω γίνεται, άλλ’ εάν τε εν σοφψ γένηται, επιστήμη εστίν, εάν τε εν φαύλω, δόξα, και οΰδέν άλλο παρά
154	ταΰτα ή μόνον όνομα μετείληπται. εΐπερ τε η κατάληφις καταληπτικής φαντασίας συγκατάθεσίς έστιν, ανύπαρκτός έστι, πρώτον μεν ότι ή συγ-κατάθεσις ον προς φαντασίαν γίνεται αλλά προς λόγον (των γαρ αξιωμάτων είσίν αί συγκαταθέσεις), δεύτερον ότι ούδεμία τοιαύτη αληθής φαντασία εΰρίσκεται οϊα ούκ άν γένοιτο φευδης, ως
155	διά ττολλών και ποικίλων παρίσταται. μη οΰσης δέ καταληπτικής φαντασίας ουδέ κατάληφις γενή-σεται· ήν γάρ καταληπτική φαντασιμ συγκατα-θεσις. μη οΰσης δέ καταλήφεως πάντ έσται ακατάληπτα, πάντων δέ όντων ακατάληπτων ακολουθήσει και κατά τούς στωικούς επέχειν τον σοφόν.
160	σκοπώμεν δέ ούτωσί. πάντων όντων ακατάληπτων διά την ανυπαρξίαν τοΰ στωικοΰ κριτηρίου, εί συγκαταθήσεται ό σοφός, δοξάσει ό σοφός■ μηδενός γάρ οντος καταληπτόν εί συγκατατίθεταί τινι, τω άκαταλήπτω συγκαταθήσεται, ή δε τω άκατα-
157	λήπτω συγκατάθεσίς δόξα εστίν. ώστε εί των σνγκατατιθεμένων εστίν ό σοφός, των δοξαστών εσται ό σοφός, ούχί δέ γε των δοξαστών εστίν ό σοφός (τούτο γάρ αφροσύνης ήν κατ αύτούς, και των αμαρτημάτων αίτιον)· ονκ άρα των σνγκατα-τιθεμένων εστίν ό σοφός, εί δε τοΰτο, περί παν-
8*i
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Arcesilaus controverted by proving that apprehension is not a criterion intermediate between knowledge and opinion. For that which they call “ apprehension ” and “ assent to an apprehensive presentation ” occurs either in a wise man or in a fool. But if it occurs in a wise man, it is knowledge, and if in a fool, opinion, and nothing else is acquired besides these two save a mere name. And if apprehension 154 is in fact assent to an apprehensive presentation, it is non-existent—firstly, because assent is not relative to presentation but to reason (for assents are given to judgements), and secondly, because no true presentation is found to be of s>uch a kind as to be incapable of proving false, as is shown by many and various instances. But if the apprehensive presentation does 155 not exist, neither will apprehension come into existence, for it was assent to an apprehensive presentation. And if apprehension does not exist, all things will be non-apprehensible. And if all things are non-apprehensible, it will follow, even according to the Stoics, that the wise man suspends judgement. Let us consider the matter thus :—Since 156 all things are non-apprehensible owing to the nonexistence of the Stoic criterion, if the wise man shall assent the wise man will opine ; for when nothing is apprehensible, if he assents to anything he will be assenting to what is non-apprehensible, and assent to the non-apprehensible is opinion. So that if the 157 wise man is in the class of assenters, the wise man will be in the class of those who opine. But the wise man, to be sure, is not in the class of those who opine (for, according to them, opinion is a mark of folly and a cause of sins) ; therefore the wise man is not in the class of assenters. And if this be so, he will neces-
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των αύτόν δεήσει άσυγκαταθετεΐν. τό δε άσνγ-καταθετεΐν ούδέν ere pop εστιν ή το επεχε ιν έφέξει
158	ά'ρα περί πάντων 6 σοφός, ὰλλ’ έπεί μετά τούτο έ'δει καί. περί της τοΰ βίου διεξαγωγής ζητεΐν, ήτις ον χωρίς κριτηρίου πέφυκεν άποδίδοσθαι, άφ' ου καί ή ευδαιμονία, τουτέστι το τοΰ βίου τέλος, ήρτημένην έχει την πίστιν, φησϊν ό Άρκεσίλαος οτι όι περί πάντων έπέχων κανονιεΐ τάς αιρέσεις καί φνγάς καί κοινώς τάς πράξεις τώ ευλογώ, κατά τοϋτό τε προερχόμενος το κριτηριον κατορθώσει■ την μεν γάρ ευδαιμονίαν περιγίνεσθαι διά της φρονήσεως, την δε φρόνησιν κεϊσθαι2 έν τοΐς κατορθώμασιν, το δε κατόρθωμα είναι οπερ πραχ-θέν εύλογον έχει την απολογίαν, ό προσεχών οΰν τψ εύλόγω κατορθώσει καί ευδαιμονήσει.
159	Ταθτα καί ό Άρκεσίλαος- ό δέ Καρνεάδης ού μόνον τοΐς στωικοΐς ὰλλὰ καί πασι τοΐς προ αντοΰ άντιδιετάσσετο περί του κριτηρίου. καί δη πρώτος μεν αντω καί κοινός προς παντας έστί λόγος καθ' ον παρίσταται ότι ούδέν έστιν απλώς αλήθειας κριτηριον, ον λόγος, ονκ αΐσθησις, ού φαντασία, ούκ άλλο τι των όντων πάντα γάρ ταϋτα σνλ-
160	ληβδην διαφεύδεται ημάς, δεύτερον δε καθ' ο δείκνυα ιν οτι καί εί έστι τό κριτήριου τούτο, ου χωρίς τοΰ από της έναργείας πάθους ΰφίσταται. έπεί γάρ αισθητική δυνάμει διαφέρει τό ζώον των άφνχων, πάντως διά ταύτης εαυτόν τε και των έκτος αντιληπτικόν γενήσεται. ή δε γε αΐσθησις ακίνητος μεν ουσα καί απαθής καί ατρεπτος ου τε
161	αΐσθησις εστιν ούτε αντιληπτική τινος, τραπεΐσα
1 ό Hervetus: ού aiss., Bekk.
“ κεΐσβαι Ν : κινεΐσθω cet., Bekk.
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sai'ily refuse assent in all cases. But to refuse assent is nothing else than to suspend judgement; therefore the wise man will in all cases suspend judgement.
But inasmuch as it was necessary, in the next place, 158 to investigate also the conduct of life, which cannot, naturally, be directed without a criterion, upon which happiness—that is, the end of life—depends for its assurance, Arcesilaus asserts that he who suspends judgement about everything will regulate his inclinations and aversions and his actions in general by the rule of “ the reasonable,” and by proceeding in accordance with this criterion he will act rightly ; for happiness is attained by means of wisdom, and wisdom consists in right actions, and the right action is that which, when performed, possesses a reasonable justification. He, therefore, who attends to “ the reasonable ” will act rightly and be happy.
Such was the doctrine of Arcesilaus. Carneades 159 arrayed his arguments concerning the criterion not only against the Stoics but against all his predecessors.
In fact his first argument, aimed at all alike, is that by which he establishes that there is absolutely no criterion of truth—neither reason, nor sense, nor presentation, nor anything else that exists ; for these things, one and all, play us false. Second comes the 180 argument by which he shows that even if a criterion exists, it does not subsist apart from the affection produced by the evidence of sense. For since the living creature differs from lifeless things by its faculty of sense, it will certainly become perceptive both of itself and of external things by means of this faculty. But when ihe sense is unmoved and unaffected and undisturbed, neither is it sense nor perceptive of anything ; but when it is disturbed and 161 87
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δέ καί 7τως παθοΰσα κατά τήν τὥν εναργών ΰπό-πτωσιν, τότε ένδείκνυται τὰ πράγματα, εν άρα τώ από τής εναργείας πάθει τής φυχής ζητητέον έστί το κριτήριον. τούτο δέ το πάθος αύτοΰ ενδεικτικόν οφείλει τυγχάνειν καί τοΰ εμποίησαντος αυτό φαινομένου, οπερ πάθος εστίν ούχ "έτερον τής
lfi2 φαντασίας, όθεν και φαντασίαν ρητέον είναι πάθος τι περί τό ζώον έαντοΰ τε καί τοΰ ετέρου παραστατικόν. οΐον προσβλέφαντές τινι, φησίν ο Αν-τίοχος, διατιθέμεθά πως την οφιν, καί ούχ ούτως αυτήν διακειμένην ίσχομεν ώς πριν του βλέφαι διακειμένην εΐχομεν κατά μέντοι την τοιαύτην άλλοίωσιν δυοΐν άντιλαμβανόμεθα, ενός μεν αυτής τής άλλοιώσεως, τουτέστι τής φαντασίας, δευτέρου δέ τοΰ τήν άλλοίωσιν εμποιήσαντος, τουτέστι τοΰ ορατού, καί επί των άλλων αισθήσεων τό παρα-
103	πλησίον, ώσπερ οΰν τό φως εαυτό τε δείκνυα ι και πάντα τὰ εν αύτψ, οϋτω καί ή φαντασία, άρηγός οδσα τής περί τό ζώον είδησεως, φωτός δίκην εαυτήν τε εμφάνιζειν οφείλει καί τοΰ ποιήσαντος αυτήν εναργούς ενδεικτική καθεστάναι. ὰλλ’ έπεί ού τό κατ’ αλήθειαν αει ποτέ ενδείκνυται, πολλάκις δέ διαφεύδεται καί διαφωνεί τοΐς άναπέμφασιν αύτήν πράγμασιν ώς οί μοχθηροί τών αγγέλων, κατ ανάγκην ήκολούθησε τό μή πάσαν φαντασίαν δΰνασθαι κριτήριον άπολείπειν αλήθειας, αλλά
104	μόνην, εί καί άρα, τήν αληθή, παλιν οΰν έπεί ούδεμία έστίν αληθής τοιαύτη οία ούκ άν γένοιτο φευδής, ὰλλὰ πάση τή δοκονση άληθεΐ καθεστάναι εΰρίσκεταί τις απαράλλακτος φευδής, γενήσεται τό κριτήριον έν κοινή φαντασίμ τοΰ τε αληθούς καί φευδους, ή δέ κοινή τούτων φαντασία ούκ έστι
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somehow affected owing to the impact of things evident, then it indicates the objects. Therefore the criterion must be sought in the affection of the soul caused by the sensible evidence. And this affection must be indicative both of itself and of the appearance which caused it, which affection is nothing· else than the presentation. Hence we must say that the 162 presentation is an affection of the living creature capable of presenting both itself and the other object. Thus for example, says Antiochus,a when we have looked at an object we have our sense of sight in a certain condition, and not in the same condition as that in which we had it before we looked ; and owing to such an altfration we perceive, in fact, two things, one the alteration itself, which is the presentation, and, secondly, that which produced the alteration, which is the visible obj ect. And similarly in the case of the other senses. So then, just as light shows both 1Θ3 itself and all things within it, so also presentation, which is the primary factor in the cognition of the living creature, must, like light, both reveal itself and be indicative of the evident object which produced it. But since it does not always indicate the true object, but often deceives and, like bad messengers, misreporta those who dispatched it, it has necessarily resulted that we cannot admit every presentation as a criterion of truth, but—if any—only that which is true. So then, once more, since there is no true 164 presentation of such a Idnd that it cannot be false, but a false presentation is found to exist exactly resembling every apparently true presentation, the criterion will consist of a presentation which contains the true and the false alike. But the presentation • Cf P.H. i. 235.
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καταληπτική, μη ουσα δε καταληπτική ουδέ κριτή-
105	ριον εαται. μηδεμιάς δέ ου'ση? φαντασίας κριτικής ουδέ λόγοϊ αν είη κριτηριον από φαντασίας γαρ οντος άνάγεται. καί εικότως- πρώτον μεν γαρ Set φανήναι αύτψ τό κρινόμενον, φανήναι δε ονδεν δύναται χωρίς της άλογον αισθήσεως. ούτε οΰν η άλογος άίσθησις οντε 6 λόγος ήν κριτηριον,
166	Ταΰτα μεν [γὰρ] άντπταρεξάγων τοι? άλλοις φιλοσόφοις ό Καρνεάδης εις την άννπαρξίαν τον κριτηριον διεξήρχετο- άπαιτούμενος δε καί αντος τι κριτηριον πρός τε την τον βίον διεξαγωγήν καί προς την της ευδαιμονίας περίκτησιν, δυνάμει επαναγκάζεται καί καθ’ αυτόν περί τούτου δια-τάττεσθαι, προσλαμβάνων την τε πιθανήν φαντασίαν καί την πιθανήν άμα καί άπερίσπαστον και
167	διεξωδευμενην. τις 8έ εστιν η τούτων διαφορά, σνντόμως νποδεικτεον. ή τοίνυν φαντασία τινός φαντασία εστιν, οϊον του τε αφ’ ου γίνεται καί τοΰ εν φ γίνεται, καί άφ’ ου μεν γίνεται ώς τοΰ εκτός υποκείμενου αισθητού,-τοΰ εν φ δε γίνεται καθάπερ
168	ανθρώπου, τοιαύτη 8ε οΰσα δύο άν εχοι σχάσεις, μίαν μεν ώς πρός τό φανταστόν, δεύτερον δέ ώς πρός τον φαντασιούμενον. κατά μεν οΰν την πρός τό φανταστόν σχεσιν η άληθης γίνεται η φευ'δης, καί άληθης μεν όταν σύμφωνος fj τω φανταστώ,
169	φενδης δἔ όταν διάφωνος, κατά δε την πρός τον φαντασιούμενον σχεσιν η μεν εστι φαινομενη άληθης η δε ού φαινομενη αληθής, ών ή μεν φαινο-
With §§ 166-189 φ Ρ.Η. ί. 226-231.
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which contains them both is not apprehensive, and not being apprehensive, it will not be a criterion. And if no presentation capable of judging exists, 165 neither will reason be a criterion ; for it is derived from presentation, And naturally so ; for that which is judged must first be presented, and nothing can be presented without sense which is irrational. Therefore neither irrational sense nor reason is the criterion.
These were the arguments which Carneades set 166 forth in detail, in liis controversy with the other philosophers, to prove the non-existence of the criterion ; yet as he, too, himself requires a criterion for the conduct of life and for the attainment of happiness, he is practically compelled on his own account to frame a theory about it, and to adopt both the probable presentation and that which is at once probable and irreversible and tested." What the dis-167 tinction is between these must be briefly indicated. The presentation, then, is a presentation of something —of that, for instance, from which it comes and of that in which it occurs ; that from which it comes being, say, the externally existent sensible object, and that in which it occurs, say, a man. And, such 168 being its nature, it will have two aspects, one in its relation to the object presented, the second in its relation to the subject experiencing the presentation. Now in regard to its aspect in relation to the object presented it is either true or false—true when it is in accord with the object presented, but false when it is not in accord. But in regard to its aspect in relation 169 to the subject experiencing the presentation, the one kind of presentation is apparently true, the other apparently false ; and of these the apparently true 91
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μένη αληθής εμφασις καλείται παρά τοϊς 'Ακαδη-μάΐκοις καί πιθανότης καί πιθανή φαντασία, ή Ο ού φαινομένη αληθής άπέμφασίς τε προσαγορεύεται και απειθής καί απίθανος φαντασία· οϋτε γαρ το αύτόθεν φαινόμενον φευδές ούτε το αληθές μεν, μη φαινόμενον δὲ ήμΐν πείθειν ημάς ιτέφυκεν.
70 τούτων δέ των φαντασιών ή μεν φανερώς ψευδής καί μή φαινομένη άληθήΐ παραγράψιμός έστι και ού κριτήριον, εάν τε {άπο μή υπάρχοντας γίνηται εάν τε)1 από υπάρχοντας μεν, διαφώναις δε τω ύπάρχοντι καί μή κατ' αυτό τό ύπαρχον, οποία ήν ή άπο Ήλέκτρας προσπεσοΰσα τω 'Ορέστη, μίαν των Ἑρινόων αυτήν δοξάζοντι καί κεκραγότι μέθες μι' οΰσα των έμών Έρινύων.
171	τής δε φαινομένης αληθούς ή μεν τις έστιν άμυδρά, ώς ή επί των παρά μικρότητα του θεωρούμενου ή παρα ικανόν διάστημα ή καί παρά ασθένειαν της οφεως συγκεχυμένως καί ούκ έκτυπως τι λαμ-βανόντων, ή δέ τις ήν συν τω φαίνεσθαι αληθής ετι καί σφοδρόν εχουσα τό φαίνεσθαι αύτήν αληθή.
172	ὥν πάλιν ή μεν άμυδρά καί έκλυτος φαντασία ούκ αν εΐη κριτήριον τω γαρ μήτε αύτήν μήτε το ποίησαν αύτήν τρανώς ενδείκνυσθαι ού πέφυκεν ημάς πείθειν ούδ' εις συγκατάθεσιν έπισπάσθαι.
173	ή δέ φαινομένη αληθής καί ίκανώς εμφαινομένη κριτήριον εστι τής άληθείας κατά τούς περί τον
1 <άττό , . . τ«> cj. Bekk.
“ I retain, perforce, the Greek terms in the absence of any good English equivalents. “ Emphasis ” means, roughly, the “appearance” or “reflection” in the mind caused by an external object which seems to correspond to that object 92
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is termed by the Academics “ emphasis ” and probability and probable presentation, while the not apparently true is denominated “ ap-emphasis ” “ and unconvincing and improbable presentation; for neither that which itself appears false, nor that which though true does not appear so to as, is naturally convincing to us And of these presentations that which is 170 evidently false, or not apparently true, is to be ruled out and is not a criterion whether (it be derived from a non-existent object or) from an object which exists, but not in accord with that object and not representing the actual object—such as was the presentation derived from Electra which Orestes experienced, when he supposed her to be one of the Furies and cried out—
Avaunt! For of my Furies thou art one.11 And of the apparently true kind of presentation, 171 one sort is obscure—the sort, for instance, that is found in the case of those who have a perception that is confused and not distinct owing to the smallness of the object viewed or owing to the extent of the interval or even owing to the weakness of the sense of sight,—while the other sort, in addition to being apparently true, possesses this appeax-ance of truth to an intense degree. And of these, again, the pre- 172 sentation which is obscure and vague will not be a criterion ; for because of its not indicating clearly either itself or that which caused it, it is not of such a nature as to persuade us or to induce us to assent.
But that which appears true, and appears so vividly, 173 is the criterion of truth according to the School of and thus is “ apparently true ”; but an “ op-emphasis ” is apparently false.
* Eurip. Orest. 261; cf § 249 infra.
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Καρνεάδην. κριτήριον δέ ουσα πλάτος εΐχεν ικανόν, και επιτεινόμενης αύτής άλλη άλλης εν εἴδει 7τιθανωτέραν τε και πληκτικωτεραν ίσχει φαν-
174	τασίαν. τό δέ πιθανόν ώς προς τό παρόν λέγεται τριχώς, καθ' ένα μέν τρόπον τό αληθές τε όν και φαινόμενον αληθές, καθ' έτερον δε τό φευδές μεν καθεστώς φαινόμενον δέ αληθές, κατά δε τρίτον τό [άληθίϊ] κοινόν άμφοτέρων. όθεν το κριτήριον έσται μεν ή φαινομένη αληθής φαντασία, ην και πιθανήν προσηγόρευον οI από της Ακαδημίας,
175	εμπίπτει δε εσθ' ότε καί φενδής, ώστε ανάγκην έχειν και τη κοινή ποτέ του άληθοΰς και φευδοΰς φαντασία, χρησθαι. ού μέντοι διά τήν σπάνιον ταντης παρέμπτωσιν, λέγω δέ της μιμουμένης τάληθές, άπιστητέον έστί τη ώς τό πολύ άλη-θενουση· τώ γάρ ώς επί τό πολύ τάς τε κρίσεις και τάς πράξεις κανονίζεσθαι συμβέβηκεν.
Τὰ μέν οΰν πρώτον καί κοινόν κριτήριον κατά
176	τούς περί τον Καρνεάδην έστί τοιοΰτον έπεί δέ ουδέποτε φαντασία μονοειδης ύφίσταται ' αλλ' άλυσεως τρόπον άλλη εξ άλλης ηρτηται, δεύτερον προσγενησεται κριτήριον ή πιθανή άμα και απερίσπαστος φαντασία, οΐον ό ανθρώπου σπών φαντασίαν εξ ανάγκης καί τών περί αυτόν λαμβάνει
177	φαντασίαν καί τών εκτός, τών μέν περί αυτόν ώς χρόας μεγέθους σχήματος κινήσεως λαλιάς εσθήτος ύποδέσεως, τών δέ έκτος ώς άέρος φωτός ημέρας ουρανού γης φίλων, τών άλλων απάντων, όταν οΰν μηδεμία τούτων τών φαντασιών περιέλκη ημάς τφ φαίνεσθαι φενδής, αλλά πάσαι συμφώνως φαίνων-
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Carneades. And, being the criterion, it has a large extension,0 and when extended one presentation reveals itself as more probable and more vivid than another. Probability, in the present instance, is used 174 in three senses—in the first, of that which both is and appears true ; in the second, of that which is really false but appears true ; in the third, of that which is at once both true and false. Hence the criterion will be the apparently true presentation, which the Academics called “ probable” ; but sometimes the 175 impression it makes is actually false, so that we are compelled at times to make use of the presentation which is at once both true and false. But the rare occurrence of this kind—the kind I mean which imitates the truth—should not make us distrust the kind which "as a general rule ” reports truly ; for the fact is that both our judgements and our actions are regulated by the standard of “ the general rule.”
Such then is the first and general criterion according to Carneades. But since no presentation is ever 170 simple in form but, like links in a chain, one hangs from another, we have to add, as a second criterion, the presentation which is at once both probable and “ irreversible.” For example, he who receives the presentation of a man necessarily receives the presentation both of his personal qualities and of the external conditions—of his personal qualities, such as 177 colour, size, shape, motion, speech, dress, foot-gear ; and of the external conditions, such as air, light, day, heaven, earth, friends, and all the rest. So whenever none of these presentations disturbs our faith by appearing false, but all with one accord appear
0 i.e. it is very comprehensive and includes many subspecies, or varieties, of presentations.
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178	ται αληθείς, μάλλον πιστεΰομεν. on γαρ οντος έστι Σωκράτης, πιστεΰομεν έκ τοΰ τταντα αυτώ προσεΐναι τὰ είωθότα, χρώμα μέγεθος σχήμα διάληφιν τρίβωνα, το ενθάδε είναι οπού ούθείς έστιν
179	αὰτω απαράλλακτος. καί ον τρόπον τινες των ιατρών τον κατ’ αλήθειαν πυρέσσοντα ούκ εξ ενός λαμβάνουσι συμπτώματος, καθάπερ σφυγμόν σφο-δρότητος ή δ άφιλους θερμασίας, άλλ’ εκ συνδρομής, οΐον θερμασίας άμα καί σφυγμόν καί ελκώδους αφής καί ερυθήματος καί δίφους καί τών άνάλογον, οντω καί 6 ’Ακαδημαϊκός τή συνδρομή τών φαντασιών ποιείται την κρίσιν τής αλήθειας, μηδεμιάς τε τών εν τή συνδρομή φαντασιών περισπώσης αυτόν ώς φευδοΰς λέγει αληθές εΐναι τό προσ-
ISO πΐπτον. καί ότι ή απερίσπαστος έστι συνδρομή τοΰ πίστιν έμποιεΐν, φανερόν από Μενελάου· καταλιπών γαρ έν τή νηί τό εΐδωλον τής 'Ελένης, οπερ από Τροίας έπήγετο ώς Ελένην, καί επιβάς τής Φάρου νήσου όρα την αληθή Ελένην, σπών τε άπ αυτής αληθή φαντασίαν όμως ού πιστεύει τή τοιαυτη φαντασία διὰ τό ύπ’ άλλης περισπάσθαι, καθ’ ήν
181	ήδει άπολελοιπώς έν τή νηί την 'Ελένην, τοιαΰτη γοΰν έστί καί ή απερίσπαστος φαντασία· ήτις καί αυτή πλάτος έχειν έοικε διά τό άλλην άλλης μάλλον απερίσπαστου εύρίσκεσθαι.
Τής δε απερίσπαστου φαντασίας πιστοτέρα μάλλον έστι καί τελειοτάτην ποιούσα τήν κρίσιν, η συν τω απερίσπαστος εΐναι έτι καί διεξωδευμένη
182	καθέστηκεν. τις δέ έστι καί ό ταΰτης χαρακτήρ, παρακειμένως ύποδεικτέον. επί μεν γαρ τής α-
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true, our belief is the greater. For we believe that 178 this man is Socrates from the fact that he possesses all his customary qualities—colour, size, shape, converse, coat, and his position in a place where there is no one exactly like him. And just as some doctors 179 do not deduce that it is a true case of fever from one symptom only—.such as too quick a pulse or a very high temperature—but from a concurrence, such as that of a high temperature with a rapid pulse and ulcerous joints and flushing and thirst and analogous sjTnptoms; so also the Academic forms his judgement of truth by the concurrence of presentations, and when none of the presentations in the concurrence provokes in him a .suspicion of its falsity he asserts that the impression is true. And that the “ irreversible ” pre- 180 sentation is a concurrence capable of implanting belief is plain from the case of Menelaus ; for when he had left behind him on the ship the wraith of Helen—which he had brought with him from Troy, thinking it to be the true Helen—and had landed on the island of Pharos, he beheld the true Helen, but though he received from her a true presentation, yet he did not believe that presentation owing to his mind being warped by that other impression from which he derived the knowledge that lie had left Helen behind in the ship. Such then is the “irreversible ” presenta- 181 tion ; and it too seems to possess extension inasmuch as one is found to be more irreversible than another,
Still more trustworthy than the irreversible presentation and supremely perfect is that which creates judgement; for it, in addition to being irreversible, is also “ tested.” What the distinctive feature of this 182 presentation is we must next explain. Now in the
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περισπάστου φίλον ζητείται το μηδεμίαν των εν τη συνδρομή φαντασιών ώς φευδη ημάς περισπάν, πάσας δέ είναι αληθείς τε [και]1 φαινόμενα καί μη απίθανους' επί δέ τής κατά τήν περιωδευμένην συνδρομής3 έκάστην των εν τή συνδρομή επι-στατικώς δοκιμάζομεν, όποιον τι γίνεται και εν ταΐς εκκλησίαις, όταν ό δήμος έκαστον των μελλόντων άρχειν ή δικάζειν εξετάζη εί άξιός εστι τοϋ πιστευ-183 θήναι την αρχήν ή την κρίσιν. οΐον όντων κατά τον τής κρίσεως τόπον τοΰ τε κρίνοντας και τοϋ κρίνο -μόνου και τοΰ δι ου ή κρίσις, αποστήματος τε καί διαστήματος, τόπου χρόνου τρόπου διαθέσεως ένεργείας, έκαστον των τοιουτων όποιον εστι φυλοκρινοΰμεν, το μεν κρίνον, μη ή οφις ήμβλυται (τοιαυτη γάρ οΰσα άθετός εστι προς την κρίσιν), τό δέ κρινόμενον, μη μικρόν άγαν καθίστηκε, τό δέ δι' οΰ ή κρίσις, μή ό αήρ ζοφερός υπάρχει, τό δέ απόστημα, μή μέγα λίαν νπόκειταί, τό δέ διάστημα, μή συγκεχυται, τον δε τόπον, μή αχανής εστι, τον δὲ χρόνον, μή ταχύς εστι, τήν δέ διάθεσιν, μή μανιώδης θεωρείται, τήν δέ ένεργειαν, μή άπρόσ-δὲκτό? έστιν.
Ύαΰτα γάρ πάντα καθ' έν γίνεται κριτήριου, ή τε πιθανή φαντασία και ή πιθανή άμα καί απερίσπαστος, προς δέ τούτοις ή πιθανή άμα καί απερίσπαστος καί διεξωδευμενη. παρ' ήν αιτίαν δν 1 [καί] seel. Heintz.
* συνδρομή: Heintz: συνδρομήν mss., Bekk.
“ Literally, “poured together,” “confused”; hence “ shortened ” or “ telescoped.”
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case of the irreversible presentation it is merely required that none of the presentations in the concurrence should disturb us by a suspicion of its falsity but all should be apparently true and not improbable ; but in the case of the concurrence which involves the " tested ” presentation, we scrutinize attentively each of the presentations in the concurrence,—just as the practice is at assembly-meetings, -when the People makes inquiry about each of those who desire to be magistrates or judges, to see whether he is worthy to be entrusted with the magistracy or the judgeship. Thus, for example, as there are present 183 at the bc<it of judgement both the subject that judges and the object that is being judged and the medium through which judgement is effected, and distance and interval, place, time, mood, disposition, activity, we judge the distinctive character of each of these factors —as regards the subject judging, whether its vision be not dimmed (for vision of that kind is unfilled for judging) ; and as regards the object judged, whether it be not excessively small; and as regards the medium through which the judgement is effected, whether the atmosphere be uot dark ; and as to distance, whether it be not excessively great; and as to interval, whether it be not too short * ; and as to place, whether it be not immense ; and as to time, whether it be not brief; and as to disposition, whether it is not found to be insane ; and as to activity, whether it be not unacceptable.
For all these factors together form the criterion— 184 namely, the probable presentation, and that which is at once both probable and irreversible, and besides these that which is at once probable and irreversible and tested. And it is because of this that, just as
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τρόπον εν τω βίω, όταν μιν περί μικρού πράγματος ζητώμεν, 'ένα μάρτυρα άνακρίνομεν, όταν δέ περί μείζονος, πλείονας, όταν δ’ ἔτι μάλλον περί αναγκαιότερου, καί έκαστον των μαρτυρουντων εξετά-ζομεν εκ της των άλλων άνθομολογήσεως, οϋτω, φασίν οί περί τον Καρνεάδην, εν μεν τοι? τυχοΰσι πράγμασι τη πιθανή μόνον φαντασία κριτηρίω χρώμεθα, εν δε τοΐς διαφέρουσι τη άπερισπάστω, εν δέ τοΐς προς ευδαιμονίαν συντείνουσι τη περι-
185 ωδευμένη. ού μην άλλ’ ώσπερ επί των διαφεράντων πραγμάτων την διάφορόν φασι παραλαμβάνειν φαντασίαν, οϋτω καί κατά τάς διαφόρους περιστάσεις μη τη αύτη κατακολουθεΐν. τη μεν γαρ αύτο μόνον πιθανή προσέχειν λεγουσιν εφ’ ὥν ού δίδωσιν ήμΐν καιρόν ή περίστασις προς ακριβή τοΰ
180	πράγματος άναθεώρησιν. οίον διώκεται τις υπό πολεμίων, καί ελθών εις τάφρον τινα φαντασίαν σπφ ώς κάνταΰθα πολεμίων αυτόν λοχώντων εΐθ’ υπό ταύτης της φαντασίας ώς πιθανής συναρ-πασθείς εκκλίνεται καί φεύγει την τάφρον, επόμενος τή περί την φαντασίαν πιθανότητι, πριν ακριβώς έπιστήσαι πρότερον εί τω όντι λόχος έστι πολεμίων
187	κατά τον τόπον ή ούδαμώς. τη δέ πιθανή καί περιωδευμένη έπονται εφ’ ὥν χρόνος δίδοται εις τό μετά επιστάσεως καί διεξόδου χρήσθαι τή κρισει τοΰ προσπίπτοντος πράγματος, οΐον εν άλα μπει οίκήματι εΐλημα σχοινιού θεασάμενός τις παραυ-τίκα μέν σφιν ΰπολαβών τυγχάνειν ΰπερήλατο, τό δέ μετά τοΰτο ύποστρέφας εξετάζει ταληθές, καί ευρών ακίνητον ήδη μέν εις τό μή είναι σφιν ροπήν
188	ϊσχει κατά την διάνοιαν, όμως δέ λογιζόμενος ότι καί οφεις ποτέ άκινητοΰσι χειμερινά) κρύε ι παγέν-100
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in ordinary life when we arc investigating a small matter we question a single witness, but in a greater matter several, and when the matter investigated is still more important we cross-question each of the witnesses on the testimony of the others,—so likewise, says Cameades, in trivial matters we employ as criterion only the probable presentation, but in greater matters the irreversible, and m matters which contribute to happiness the tested presentation. Moreover, just as they adopt, they say, a different 185 presentation to suit different cases, so also in different circumstances they do not cling to the same presentation. For they declare that they attend to the immediately probable in cases where the circumstances do not afford time for an accurate consideration of the malter. A man, for example, is being 180 pursued by enemies, and coming to a ditch he receives a presentation which suggests that there, too, enemies are lying in wait for him ; then being carried away by this presentation, as a probability, he turns aside and avoids the ditch, being led by the probability of the presentation, before he has exactly ascertained whether or not there really is an ambush of the enemy at the spot. But they follow the probable and tested 187 presentation in cases where time is afforded for using their j udgement on the obj ect presented -with deliberation and thorough examination. For example," on seeing a coil of rope in an unlighted room a man jumps over it, conceiving it for the moment to be a snake, but turning back afterwards he inquires into the truth, and on finding it motionless he is already inclined to think that it is not α snake, but as he 188 reckons, all the same, that snakes too are motionless “ Of P.II. i. 227.
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res, βακτηρία καθικνεΐται τον σπειράματος, και τότε ούτως εκπεριοδεύσας την προσπίπτουσαν φαντασίαν συγκατατίθεται τοι ψευδός εΐναι τό οφιν νπάρχειν τό ψαντασθέν αύτψ σώμα, και πάλιν, ώς προεϊπον, όρώντές τι περιψανώς συγκατατιθέμεθα ότι τοΰτο αληθές εστι, προδιεξοδεύσαντες οτι αρτίους μέν έχομεν τάς αισθήσεις, ϋπαρ δέ καί ου καθ' ύπνους βλεπομεν, συμπάρεστι δε και διαυγής άηρ και απόστημα σύμμετρον καί ακινησία
189	του προσπίπτοντος, ώστε διά ταΰτα πίστην εΐναι την φαντασίαν, χρόνον ημών έσχηκότων αύτάρκη προς διέξοδον των κατά τον τόπον αυτής θεωρούμενων. 6 δ’ αντος λόγος εστι και περί τής απερίσπαστου' προσίενται γάρ αύτήν όταν μηδέν ή τό άντιπεριέλκειν δυνάμενον, ώς επί Μενελάου προείρηται.
100 Αλλὰ καί τής ’Ακαδημαϊκής ιστορίας άνωθεν από ΐίλάτωνος άποδοθείσης, ούκ εστιν άλλότριον που καί την των Κυρηναϊκών στάσιν επελθεΐν δοκεΐ γάρ καί των άνδρών τούτων ή αιρεσις άπο τής Σωκράτους άνεσ^ηκέναι διατριβής, άφ’ ήσπερ
191	άνέαχε καί ή περί τον Πλάτωνα διαδοχή, φασίν ούν οί Κυρηναϊκοί κριτήρια εΐναι τά πάθη καί μόνα καταλαμβάνεσθαι καί αδιάψευστα τυγχάνειν, των δε πεποιηκότων τά πάθη μηδέν εΐναι καταληπτόν μηδέ άδιάψευστον. ότι μέν γάρ λευκαινόμεθα, φασι, καί γλυκαζόμεθα, δυνατόν λέγειν άδιαψεύ-στως καί [βεβαίως] άνεξελέγκτως· ότι δέ τό εμποιη-τικόν του πάθους λευκόν εστιν ή γλυκύ εστιν, οόχ
192	οΐόν τ' άποφαίνεσθαι. εικος γαρ εστι καί ΰπό μη λευκοΰ τινὰ λευκαντικώς διατεθήναι καί υπό μη
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γλυκέος γλυκανθήνοι. καθά γαρ 6 μεν σκοτωθείς καί ίκτεριών ώχραντικώς υπό πάντων κινείται, ό δέ οφθαλμιών έρυθαίνεται, ό δέ παραπιέσας τον οφθαλμόν ώς υπό δυοΐν κινείται, ό δε μεμηνώς δισσάς όρα τάς Θήβας καί δισσόν φαντάζεται τον
103 ήλιον, επί πάντων δε τούτων τό μεν οτι τάδε τι πάσχουσιν, οΐον ώχραίνονται ή ερυθαίνονται ή δυάζονται, αληθές, τό δέ οτι ωχρόν έατι τό κινούν αυτούς η ένερευθές η διπλοΰν φεΰδος είναι νενόμι-σται, οΰτω καί ημάς εύλογώτατόν έστι πλέον των οικείων παθών μηδέν λαμβάνειν δύνασθαι. οθεν ήτοι τα πάθη φαινόμενα θετέον η τα ποιητικά των
194	7ταθὥν. καί εί μεν τά πάθη φαμέν είναι φαινόμενα, πάντα τά φαινόμενα λεκτέον άληθη καί καταληπτά· εί δέ τά ποιητικά των παθών προσαγορεύομεν φαινόμενα, πάντα έστι τά φαινόμενα ψευδή καί πάντα ακατάληπτα, τό γάρ περί ημάς συμβαΐνον πάθος εαυτού πλέον ούδέν η μιν ένδείκνυτα ι. ένθεν καί, ει χρη ταληθές λέγειν, μόνον τό πάθος ημΐν έστι φαινόμενον τό δ’ έκτος καί τού πάθους ποιητικόν τάχα μέν έστιν ον, ού φαινόμενον δέ ή μιν.
195	καί ταύτη περί μέν τά πάθη τά γε οικεία παντες έσμέν απλανείς, περί δέ τό έκτος υποκείμενον πάντες πλανώμεθα· κάκεϊνα μέν έστι καταληπτα, τούτο δέ ακατάληπτου, της ψυχής πάνυ ασθενούς καθεστώσης προς διάγνωσιν αύτοΰ παρα του? τόπους, παρά τά διαστήματα, παρά τας κινήσεις,
° Of Ρ.Η. 1. 101, 126.
6 Eurip, Bacoh. 918;
κat μἡν όραν μοι ὅόο μἐν ἡλίους 6οκώ ὅισσἀς δἐ θἡβας,
" The madman ” is Pentheus.
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is not white and sweetness by what is not sweet. Tor just as the sufferer from vertigo or jaundice " receives a yellowish impression from everything, and the sufferer from ophthalmia sees things red, and lie who pushes his eye sideways gets as it were a double impression, and the madman beholds a “ doubled Thebes," and sees the image of a doubled sun,6 and in 193 all these cases, while it is true that they have this particular affection (have, fov instance, a feeling of yellowness or of flushing or of dcmlileness), yet it is supposed to be false to say that the object, which impresses them is yellow or reddish or double,—so also it is most reasonable to hold tbnt we are not able to perceive anything move than our omi immediate affections. Hence we must posit as apparent either the affections or the things productive of the affections. And if we assert that the affections are apparent, we 194 must declare that all apparent things are true and apprehensible ; but if we term the* things productive of the affections apparent, all the apparent tilings are false and all non-apprehensible.0 For the affection which takes place in us reveals to us nothing more than itself. Hence too (if one must speak the truth) our affection alone is apparent to us, and the external object which is productive of the affection, though it is perhaps existent, is not apparent to us. And in 195 this way, whereas we are all unerring about our own affections, as regards the external real object we all err ; and whereas the former are apprehensible, the latter is non-apprehensible, the soul being far too weak to discern it, owing to the positions, the
° i.e. on the Cyrenaic assumption (§ 191) that affections are apprehensible and true, their causes not so.
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•παρά τάς μεταβολές, παρά. άλλας παμπληθείς αιτίας, 'ένθεν ουδέ κριτήριόν φασιν είναι καινόν ανθρώπων, ονόματα δέ κοινά τίθεσθαι τοΐς χρή~
190	μασιν.1 λευκόν μεν γαρ τι και γλυκύ καλοΰσι κοινώς πάντες, κοινόν δέ τι λευκόν ή γλνκυ ουκ έχουσιν. έκαστος γαρ τοΰ ίδιου πάθους αντιλαμβάνεται, τό δε εί τοΰτο τό πάθος από λευκοΰ εγ-γίνεται αύτώ καί τω πέλας, οΰτ1 αυτός δύναται λέγειν μη άναδεχόμενος τό τοΰ πέλας πάθος, ούτε
107	ό πέλας μη άναδεχόμενος τό εκείνου, μηδενός■ δε κοινού πάθους περί ήμας γινομένου προπετες εστι τό λέγειν ότι τό εμοϊ τοΐον φαινόμενον τοΐον και τω παρεστώτι φαίνεται, τάχα γαρ εγώ μεν ουτω συγκέκριμαι ώς λενκαίνεσθαι ύπό τοΰ έξωθεν προσπίπτοντος, έτερος δέ οϋτω κατεσκενασμενην έχει την αϊσθησιν ώστε έτέρως διατεθηναι. ον
108	πάντως οΰν κοινόν εστι τό φαινόμενον ή μιν. καί ότι τω όντι παρά τάς διαφόρους της αίσθήσεως κατασκευάς ούχ ωσαύτως κινουμεθα, πρόδηλον επί τε των ίκτεριώντων και όφθαλμιώντων καί των κατά φύσιν διακειμένων ώς γάρ από τοΰ αύτοΰ οί μέν ώχραντικώς οί δε φοινικτικώς οί δέ λευκαν-τικώς πάσχουσιν, ούτως είκός εστι καί τούς κατά φύσιν διακειμένους παρά τήν διάφορον των αισθήσεων κατασκευήν μη ωσαύτως από των αυτών κινεΐσθαι, ὰλλ’ ετέρως μεν τον λευκόν, έτ έρως δέ τον χαροπόν, μη ωσαύτως δέ τον μελανόφθαλμον. ώστε κοινά μέν ημάς ονόματα τιθέναι τοΐς πράγ-μασιν, πάθη δέ γε έχειν ίδια.
ί99 ’Ανάλογα δέ εΐναι δοκεΐ τοΐς περί κριτηρίων
1 χρήμασιν Natorp: ιρίμανιν MSS., Bekk.
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intervals, the motions, the changes, and a host of other causes. Henre they assert that there exists no criterion common to munkind, but common names are given to the objects. Fen· all in common use the 196 terms “ white ” or “ sweet,” but they do not possess in common anything white or sweet. For each man perceives his own particular affection, but as to whether this affection is produced by a white object both in himself and in his neighbour, neither the man himself can affirm •without experiencing his neighbour’s affection, nor can the neighbour without, experiencing that of the man. But since there is no 197 affection which is common to us all, it is rash to assert that the thing which appears of this kind to me appears to be of this kind to the man next me as well.
For possibly while I am so constituted as to get a feeling of whiteness from that which impresses me from without, the other man has his sense so constructed as to be otherwise affected. So what appears to us is not always common to all. And that we do 108 not, in fact, receive identical impressions, owing to the different constructions of our senses, is obvious in the case of sufferers from jaundice and ophthalmia and of those who are in a normal condition. For just as some have an affection of yellow, others of crimson, others of white, caused by the same object, so also it is Likely that those who are in a normal condition will not receive identical impressions from the same objects owing to the differing construction of their senses, but the grey-eyed one kind, the blue-eyed another, and the black-eyed a different kind. So that we give to things names that are common, but the affections we have are peculiar to each of us.
Corresponding to the statements made by these IDE) 107
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λεγομενοις κατά τούτους τούς άνδρας καϊ τὰ περί τελών λεγάμενα, διήκει γαρ τὰ πάθη καί επϊ τά τέλη, των γαρ παθών τά μεν εστιν ήδέα τά δέ αλγεινά τά δε μεταξύ, και τὰ μεν αλγεινά κακά φασιν είναι, ών τέλος άλγηδών, τά δε ήδέα αγαθά, ων τέλος εστιν άδιάφευστον ηδονή, τά δε μεταξύ ούτε αγαθά οϋτε κακά, ών τέλος το ούτε αγαθόν ούτε κακόν, οπερ πάθος εστ'ι μεταξύ ηδονής καί
200	άλγηδόνος. πάντων ουν των δντων τά πάθη κριτήριά εστι καϊ τέλη, ζώμέν τε, φασιν, επόμενοι τούτοις, εναργείς τε καϊ ευδοκήσει προσέχοντες, εναργείς μεν κατά τά άλλα πάθη, εύδοκήσει δὲ κατά την ηδονήν.
Τοιαντα μεν και οί Κυρηναϊκοί, συστελλοντες μάλλον τό κριτήριον παρά τούς περί τον Πλάτωνα· εκείνοι μεν γάρ σύνθετον αυτό έποίουν εκ τε εναρ-γείας καϊ τον λόγου, οΰτοι δέ εν μόναις αυτό ταΐς έναργείαις καϊ τοι? πάθεσιν όρίζουσιν.
201	Ούκ άποθεν δέ τής τούτων δόξης εοίκασιν είναι καϊ οί άποφαινόμενοι κριτήριον νπάρχειν τής αλήθειας τάς αισθήσεις, δτι γάρ έγενοντό τινες το τοιοΰτο άξιοΰντες, προΰπτον πεποίηκεν Αντιοχος ό από τής 'Ακαδημίας, εν δευτερω των Κανονικών ρητώς γράφας ταΰτα " άλλος δέ τις, έν ιατρική μέν ούδενός δεύτερος, άπτόμενος δέ και φιλοσοφίας, έπείθετο τάς μέν αισθήσεις όντως καϊ αληθώς αντιλήφεις είναι, λόγω δε μηδέν όλως ημάς κατα-
202	λαμβάνειν." έοικε γάρ διά τούτων ό Άντίοχος την προειρημένην τιθέναι στάσιν καϊ Άσκληπιάδην τον
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men regarding· criteria are, as it seems, their statements regarding Ends. For the affections reach even as far as the Ends." For of the affections some arc pleasant, some painful, some intermediate ; and the painful, they say, are evils, whereof the End is pain, and the pleasant are goods, whereof the infallible End is pleasure, and the intermediate are neither goods nor evils, whereof the End is neither good nor evil, this being an affection intermediate between pleasure and pain. Of all things, therefore, that exist 200 the affections are the criteria and Ends, and we live, they say, by following these, paying attention to evidence and to approval—to evidence m respect of the other affections, but to approval in respect of pleasure.
Such are the views of the Cyrenaics, who thus, as compared with the Platonists, restricted the nature of the criterion more closely ; for whereas the latter made it to be a compound of both evidence ,-infl reason,6 the former confine it to evidences and affections.
Not far removed, it would seem, from the opinion 201 of the Cyrenaics are those who declare the senses to be the criterion of truth. For that there have been some who have maintained this view has been made clear by Antiochus c the Academic, when in the Second Book of his Canonics he writes thus : “ But a certain other man, second to none in the art of medicine and a student also of philosophy, believed that the sensations are really and truly perceptions, and that we apprehend nothing at all by the reason.” For in 202 these words Antiochus seems to be stating the view mentioned above and to be hinting at Asclepiades the c Of § 16si supra·, Ρ.Π. i. 235.
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ιατρόν αινίττεσθαι, άναιροΰντα μεν το ηγεμονικόν, κατα δε τον αυτόν χρόνον αύτω γενόμενον. αλλα περί μέν της τούτον φοράς ποικιλώτερον και κατ ἶδιαν εν τοΐς ίατρικοΐς ύπομνήμασι διεζήλθομεν, ώστε μη έχειν ανάγκην παλινωδεΐν.
!03 ’Επίκουρος δὲ δυοΐν ον των των συζυγουν των άλλήλοις πραγμάτων, φαντασίας καί της δόξης, τούτων την φαντασίαν, ήν καί ένάργειαν καλει, δια παντός αληθή φησίν ύπάρχειν. ώς γαρ τα πρώτα πάθη, τουτέστιν ηδονή και πόνος, από ποιητικών τινών και κατ' αυτά τά ποιητικά συνίσταται, οἶον ■ή μεν ηδονή από των ήδέων ή δε άλγηδών από των αλγεινών, καί ούτε τό τής ηδονής ποιητικόν ενδέχεται ποτέ αή εΐναι ήδύ ούτε τό τής άλγηδόνος παρεκτικόν μη ύπάρχειν αλγεινόν, άλλ ανάγκη καί τό ήδον ήδυ καί τό άλγΰνον αλγεινόν την φύσιν ύποκεΐσθοι, ούτω καί επί των φαντασιών, παθών περί ημάς ούσών, τό ποιητικόν έκαστου αυτών πάντη τε καί πάντως φανταστόν εστιν, ο ούκ ενδέχεται ον φανταστόν, μη ΰπάρχον κατ’ αλήθειαν τοιουτον οΐον φαίνεται, ποιητικόν φαντασίας καθ-εατάναι.
204	Καί επί των κατά μέρος τό παραπλήσιου χρή λογίζεσθαι. τό γάρ ορατόν ού μόνον φαίνεται ορατόν, ὰλλὰ και έστι τοιουτον όποιον φαίνεται· καί τό ακουστόν ού μόνον φαίνεται ακουστόν, ὰλλὰ καί ταΐς άληθείαις τοιοΰτον ύπήρχεν, καί επί των άλλων ωσαύτως, γίνονται οΰν πάσαι
205	αί φαντασίαι άληθεΐς. καί κατά λόγον εί γάρ αληθής λέγεται1 φαντασία, φααίν οἱ ’Επικούρειοι,
1 Xiyerai Ν : φαίνεται cet., Bekk.
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physician, «Ίιο al)olisli«l the “ ruling principle,"'1 anil who lived at the same time as himself. But of this man’s attitude we have given a more circumstantial and particular account in our Medical Memoirs,h so that there is no need to repeat the story
Epicurusc asserts that there are two things 203 which are correlative—namely, presentation and opinion,—of which the presentation, which he also terms “ evidence,” is constantly true. For just as the primary affections—that is to say pleasure and pain —come about owing to certain agents and m accord with those agents (pleasure, for instance, from tilings pleasant and pain from things painful), and it is impossible for the agent productive of pleasure ever to be not pleasant, or that which is creative of pain to be not painful, but of necessity that which gives pleasure must in its real nature be pleasant and that which gives pain painful,—so also in the case of the presentations, which are affections of ours, the agent which is productive of each of them is always entirely presented, and, as being presented, it is incapable of being productive of the presentation without being in very truth such as it appears.
In the case, also, of tlie particular sensations one 204 must argue in like manner. Thus the visible object not only appears visible but actually is such as it appears ; and the audible object not only appears audible but also recilly is so in truth ; and so on with the rest, The presentations, then, which occur are all true. And reasonably so ; for, say the Epicureans, 205 0 i.e. denied the existence of that part of the soul which the Stoics termed the “ ruling principle ” or “ regent part ” ; of. Vol. I. Introd. p. xxv.
" This work of Sextus is no longer extant.
" Of § 368.
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όταν από υπάρχοντάς τε καί κατ’ αυτό τό ύπαρχον γίνηται, πάσα δε φαντασία από ύπάρχοντος τοΰ φανταστοϋ καί κατ' αυτό τό φανταστόν συν-ίοταται, πάσα κατ' ανάγκην φαντασία εστιν αληθής.
20Θ εξαπατά Be ενίους ή διαψορὰ των από τοΰ αύτοΰ αισθητού, οΐον ορατού, δοκουσών προσπίπτειν φαντασιών, καθ’ ήν η άλλοιόχρουν η άλλοιόσχημον η άλλως πως έξηλλαγμενον φαίνεται τό υποκείμενον. ύπενόησαν γαρ ότι των οΰτω Βιαφερουσών καί μαχομενων φαντασιών δει την μεν τινα αληθή εΐναι την δ1 εκ των εναντίων φευδή τυγχάνειν. οπερ εστιν εϋηθες, καί άνδρών μη συνόρων των τήν
207	εν τοι? οΰσι φύσιν. ου γαρ ολον όράται τό στε-ρεμνιον, ΐνα επί των ορατών παιώμεθα τον λόγον, άλλα τό χρώμα τοΰ στερεμνίου. τοΰ δε χρώματος τό μεν εστιν επ' αύτοΰ τοΰ στερεμνίου, καθάπερ επί των σύνεγγυς καί εκ τοΰ μέτριου διαστήματος βλεπομένων, τό δ’ εκτός του στερεμνίου καν τοΐς εφεξής τόποις ύποκείμενον, καθάπερ επί των εκ μακροΰ διαστήματος θεωρούμενων, τοΰτο δὲ έν τή) μεταξύ εξαλλαττόμενον, καί ίδιον άναδεχόμενον σχήμα, τοιαύτην άναδίδωσι φαντασίαν όποιον καί
208	αύτό κατ’ αλήθειαν ύπόκειται. όνπερ ούν τρόπον οΰτε ή εν τώ κρουομενφ χαλκά μάτι φωνή εξ-ακούεται οΰτε ή εν τω στόματι τοΰ κεκραγοτος, άλλ’ ή προσπίπτουσα τή ήμετερμ αίσθήσει, καί ώς ούθείς φησι τον εξ αποστήματος μικράς άκονοντα φωνής φευδώς ακούειν, επείπερ σύνεγγυς ελθών ώς μεί-ζονος ταύτης αντιλαμβάνεται, ούτως ούκ άν εΐποιμι φεύδεσθαι την σφιν, ότι εκ μακροΰ μεν διαστήματος
* The Epicureans explained the fact that our impressions of n coloured object vary with its distance from us by assum-112
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if a presentation is termed “ true " whenever it .irises from a real object and in accord with that real object, and every presentation arises from a real presented object and in accord with that object, then every presentation is necessarily true. But some are de- 206 ccived by tlie difference in the presentations which seem to be derived from the same object of sense— for instance a visible object.—because of which the object appears of another colour ov of another shape, or altered in some other way. For they have supposed that, of the presentations thus differing and conflicting, one kind must be true and the kind derived from an opposite source false. But this is silly, and the notion of men who do not fully consider the real nature of things. Thus—1o base our 207 argument on objects of sight—it is not the whole of the solid body that is seen, but the colour of the solid body. And of the colour, one part is oil the solid (as in the case of objects seen close at hand or at a moderate distance), and another part outside the solid and existent in the spaces adjacent (as in the case of things viewed at a great distance)." And this being altered in the intervening space and receiving α special shape of its own gives rise to a presentation which is similar to its own real nature. For just as 208 neither the sound in the brass instrument that is struck, nor the sound in the mouth of the man who shouts, is heard but the sound which sLrikes on our own sense ; and just as no one says that he who hears a faint sound from a distance hears falsely because the same man, on coining close, perceives it as loud ;
—just so I should decline to say that the eyesight is
ing that its. colour it. partly absorbed by the intervening space, and thus is “ outside the solid ” (body).
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μικρόν όρη. τον πύργον και στρογγυλόν εκ δέ τοϋ
209	σύνεγγυς μείζονα και τετράγωνον, άλλα μάλλον άληθεύειν, ότι και οτε φαίνεται μικρόν αύτή το αισθητόν καί τοιουτόσχημον, όντως εστ'ι μικρόν και τοιουτόσχημον, τη διά του άέρος φορά άπο-θραυομένων των κατά τά είδωλα περάτων, και δτε μέγα πάλιν καί άλλοιόσχημον, πάλιν ομοίως μέγα καί άλλοιόσχημον, ήδη μέντοι ού το αύτο άμφότερα καθεστώς, τούτο γαρ τής διαστρόφου λοιπόν έστι δόξης οϊεσθαι, ότι το αύτο ήν τό τε εκ τοΰ σύνεγγυς
210	καί τό πόρ^ωθεν θεωρούμενου φανταστόν. αί-σθήσεως δέ ίδιον υπήρχε τοΰ παρόντος μόνον καί κινοΰντος αύτήν άντιλαμβάνεσθαι, οΐον χρώματος, ούχί δέ τό διακρίνειν ότι άλλο μέν έστι τό ενθάδε άλλο δέ τό ενθάδε υποκείμενον, διόπερ αί μέν φαντασίαι διά ταΰτα πάσαί εισιν αληθείς, (αί δὲ δόξω ού πάσαι ή σαν αληθείς,)1 άλλ’ εΐχόν τινα διαφοράν. τούτων γάρ αι μέν ή σαν άληθεΐς αί δέ φευδεΐς, επείπερ κρίσεις καθεστάσιν ημών επί ταΐς φαντασίαις, κρίνομεν δέ τα μέν ορθώς τά δέ μοχθηρώς ήτοι παρά τό προστιθέναι τι καί ττροσνέμειν ταΐς φαντασίαις ή παρά τό άφαιρεΐν τι τούτων καί κοινώς καταφεύδεσθαι τής άλογου
211	αίσθήσεως. ούκοΰν τών δοζών κατά τον ’Επίκουρον αί μέν άληθεΐς είσίν αί δέ φευδεΐς, άληθεΐς μέν αἴ τε επιμαρτυρούμενοι καί ούκ άντιμαρ-τυρούμεναι προς τής εναργείας, φευδεΐς δέ αί τε άντιμαρτυρούμεναι καί ούκ επιμαρτυρούμενοι προς
212	τής εναργείας. έστι δέ επιμαρτύρησις μέν κατά-ληφις δι’ εναργείας τοΰ τό δοξαζόμενου τοιοΰτον
1 Sal α . . . άληθίΐμ add. Usenei, Mutsch.: α! Si δίξαι Λχ6ν (om. άλλ’) Bekk.
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false because at a long distance it sees the tower as small and round but fiom close at hand as large and square, but I should say rather that it reports truly 209 because, when the object of sense appears to it small and of a certain shape, it really is small and of a certain shape, as the limits belonging to the images 0 are rubbed away by their passage through the air ; and again when it appears large and of α different shape it is correspondingly large and of a different shape, since it as no longer the same object that is both at once. For it is left to the distorted opinion to imagine that the presented object seen from close at hand is the same as that seen from a distance. Buh it is the 210 special function of sense to perceive only that which is present and affects it—colour, fur instance—but not to discern that the object here is one tiling and the object there another. Hence, for these reasons, presentations are all true, (hut opinions are not all true) but possess certain distinctions. For some of them are true, others false, since they are judgements of ours concerning the presentations, and we judge sometimes rightly and sometimes wrongly either because of adding and attaching something to the presentations or because of subtracting something from them and, m either case, falsifying the irrational sensation, Of opinions, then, according to Epicurus, 211 some are true, others false ; the true being those which testify for, and not against, the evidence of sense, and the false those which testify against, and not for, that evidence. And confirmatory testimony 212 is apprehension by means of evidence that the thing
0 Sensation, according to Epicurus, is caused liy “ images ” or “ effluences,” which issue forth from the e\ ternal objects and strike upon the organs of sense; cf Vol. I. Introd. p.
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εΐναι όποιον ποτέ έύοξάζετο, οΐον ΙΙλάτωΐΌϊ μα-κρόθεν προσιόντος εικάζω μεν και δοξάζω παρά τό διάστημα ότι Πλάτων εστί, προσπελάσαντος δε αύτοΰ προσεμαρτυρήθη ότι 6 Πλάτων εστί, συν-αιρεθέντος τοΰ διαστήματος, κα'ι επεμαρτυρήθη δι’
213	αυτής τής εναργείας. ούκ άντιμαρτύρησις δε έστιν ακολουθία τοΰ ΰποσταθέντος και δσξασθέντ ος άδηλου τω φαινομένω, οΐον ό ’Επίκουρος λέγων εΐναι κενόν, οπερ εστιν άδηλον, πιστοΰται δι’ εναργούς πράγματος τοΰτο, τής κινήσεως· μη οντος γαρ κενοΰ ουδέ κίνησις ώφειλεν εΐναι, τόπον μή έχοντος τοΰ κινούμενου σώματος εις ον περιστη-
214	σεται διά τό πάντα πλήρη εΐναι και ναστά, ώστε τω δοξασθέντι άδήλω μή άντιμαρτυρεϊν τό φαινόμενου κινήσεως ουσης. ή μέντοι άντιμαρτύρησις μαχόμενόν τί εστι τή ούκ άντιμαρτυρήσει · ήν γαρ συνανασκευή τοΰ φαινομένου τω ύποσταθέντι άδήλω, οΐον ό στωικός λέγει μή εΐναι κενόν, άδηλόν τι άξιων, τούτω δέ ούτως ύποσταθέντι οφείλει το φαινόμενου συνανασκευάζεσθαι, φημι δ’ ή κίνησις· μή οντος γαρ κενοΰ κατ’ άνάγκην ουδέ κίνησις γίγνεται κατά τον ήδη προδεδηλωμένον ή μιν
21C τρόπον. ωσαύτως δέ και ή ούκ επιμαρτύρησες άντίξους εστί τή επιμαρτυρήσει■ ήν γάρ ύπόπτωσις δι εναργείας τοΰ τό δοξαζόμενου μή εΐναι τοιοΰτον όποΐόν περ έδοξάζετο, οΐον πόρρωθέν τινος προσιόντος είκάζομεν παρά τό διάστημα Πλάτωνα εΐναι, άλλα συναιρεθέντος τοΰ διαστήματος έγνωμεν δι’ εναργείας ότι ούκ εστι Πλάτων, καί γέγονε τό 116
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opined is of such n sort as il was opined l.o be—as when, for example, on thi- approach of Plato from afar I g’lioss and opine, because of the distance, that it is Plato, and when he lias drawn near the fact that he is Plato is further testified—the distance being i educed—and is confirmed by actual evidence of sense. And lack of contrary testimony is the con- 213 griiity of the supposed and opined non-evident object with the apparent—a? when Epicurus says that void exists, which is a thing non-evident, and this is supported by an obvious fact, namely motion ; for if void does not exist, neither ought motion to exist, the moving body having no place into which to pass over, owing to the fact that all things are full and close-puckecl; so that, since motion exists, the apparent 214 does not give testimony that contradicts the opined non-evident fact. But contrary testimony is something which conflicts with lack of contrary testimony ; for it is the joint-refutation of the apparent fact and the supposed non-evident fact,—as when, for instance, the Stoic says that void does not exist, asserting something non-evident, and jointly with this supposed fact the apparent fact, by which I mean motion, is necessarily refuted; for if void does not exist, of necessity motion does not exist either, according to the argument we have already set out.
So likewise lack of confirmatory testimony is opposed 215 to confirmatory testimony ; for it is the impression due to sense-evidence that the tiling opined is not such as it was opined to be ; as, for instance, when someone is approaching from afar and we guess, because of the distance, that it is Plato, but when the distance is reduced we learn by evidence that it is not Plato. Such an occurrence is lack of con-
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τοιοΰτον ούκ έπιμαρτΰρησις· ού γαρ έπεμαρτυρήθη
216	τώ φαινόμενα) τό δοξαζόμενου, όθεν ή μεν επιμαρτυρήσω και ούκ άντιμαρτΰρησις τον αληθές εΐναί τι εστι κριτήριου, ή δέ ούκ επιμαρτυρήσω και άντιμαρτΰρησις τοΰ ψεύδος είναι, πάντων δε κρηπίς και θεμέλιος η ενέργεια.
217	Ύοιοΰτο μεν και κατά τον 'Έιπίκουρόν εστι κριτήριου· οι δε περί τον Αριστοτέλη και Θεόφραστον και κοινώς οι περιπατητικοί, διττής οϋσης κατά το άνωτάτω τής των πραγμάτων φΰσεως, έπε'ι τά μέν, καθώς προειπον, αισθητά εστι τά δέ νοητά, διττόν καί αύτοί το κριτήριου άπολειπουσιν, αϊσθησιν μέν
218	των αισθητών νόησιν δέ τὥν νοητών, κοινόν δέ άμφοτέρων, ώς έλεγεν ό θεόφραστος, το εναργές, τάξει μέν ουν πρώτον εστι το άλογον καί αναπόδεικτου κριτήριου, ή αϊσθησις, δυνάμει δέ ό νους, εί καί τή τάξει δευτερεΰειν δοκεΐ παρά την αϊσθησιν.
219	από μέν γάρ τών αισθητών κινείται ή αϊσθησις, από δέ τή? κατά ενέργειαν περί την αϊσθησιν κινήσεως έπιγίνεταί τι κατά ψυχήν κίνημα τοΐς κρείττοσι καί βελτίοσι καί εξ αυτών δυναμένοις κινεΐσθαι ζώοις. οπερ μνήμη τε καί φαντασία καλείται παρ' αύτοΐς, μνήμη μέν τοΰ περί την αϊσθησιν πάθους, φαντασία δέ τοΰ έμποιήσαντος
220	τή αίσθήσει τό πάθος αισθητού, διόπερ ΐχνει τό τοιοΰτον άναλογεΐν κίνημα φασίν καί ον τρόπον εκείνο, φημί δέ τό ίχνος, ΰπό τινός τε γίνεται καί από τινος, ΰπό τινος μέν olov τής τοΰ ποδός επ-ερείσεως, από τινος δέ ώσπερ τοΰ Δίωνος, οΰτω καί τό προειρημένου τής ψυχρής κίνημα ΰφ' οΰ μέν γίνεται ώσπερ τοΰ περί την αϊσθησιν πάθους, άφ
“ Of § 228.	’
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firmntory testimony ; for tlu> tiling opined was not confirmed by the apparent fact Hence confirmatory 216 testimony and lack, of contrary testimony form a criterion of the truth of a thing, but lack of confirmatory testimony and contradictory testimony of its falsehood. And the base anil foundation of all is the evidence of sense.
Sucli, then, is the criterion according to Epicurus. 217 But Arislotle and Theophrastus and the Peripatetics in general, seeing that the nature of things falls into two main classes,—since, as I said before, some tilings are sensible, others intelligible,—themselves also admit, a twofold criterion, sense of things sensible iind intellect of things intelligible, while common to 218 both, as Theophrastus said, is the plainly evident. First, then, in order comes the irrational and non-demcmstrable mtc-iion, sense, but first in potency intellect, although it appears to come second in order as compared with sense. For the sense is affected by 219 things sensible, and as. a result of the affection of the sense in an evident way there supervenes an affection of the soul in such creatures as are superior and better and able to move of themseh es ; and this is termed by them memory and presentation—memory of the affection felt by the sense, and presentation of the sensible object which has produced the affection in the sense. Hence they say that an affection of this kind is com- 220 parable to a foot-mark0; and just as that (I mean the foot-mark) is made both by something and from something—by something as, for example, by the pressure of the foot, and from something, as, say, from Dion,—so also the affection of the soul mentioned above is generated by something, as, say, the affection of the sense, and from something, such as the sensible
Π9
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ου δέ καθάπερ τοΰ αίσθητοΰ, προς <3 καί όμοιοτητα
22] τινα σώζει. τοΰτο δε πάλιν τό κίνημα, οπερ μνήμη τε καί φαντασία καλείται, εΐχεν εν εαυτω τρίτον έπιγινόμενον άλλο κίνημα το τής λογικής φαντασίας, κατά κρίσιν λοιπόν και προαίρεσιν την ήμετέραν συμβαΐνον, οπερ κίνημα διάνοια τε και νους προσαγορεύεται, οΐον όταν τις προσπεσόντος κατ’ ενάργειαν Αίωνος πάθη πως την αΐσθησιν και τραπή, υπό δε τοΰ περί την αΐσθησιν πάθους εγ-γένηταί τις αύτοΰ τή ψυχή φαντασία, ήν καί μνήμην πρότερον ελέγομεν καί ΐχνει παραπλήσιου ύπαρχε ιν,
222	από δὲ ταντης τής φαντασίας έκουσίως άναζω-γραφή αύτώ καί άναπλάσση φάντασμα, καθάπερ τον γενικόν άνθρωπον, τό γαρ δή τοιοΰτο κίνημα τής ψυχής κατά διαφόρους επιβολάς οΐ περιπατητικοί των φιλοσόφων διάνοιαν τε καί νοΰν όνομάζουσι, κατά μεν τό δΰνασθαι διάνοιαν, κατά δέ ενέργειαν
223	νοΰν όταν μεν γαρ δύνηται τούτον ποιείσθαι τον άναπλασμόν ψυχή, τουτέστιν όταν πεφύκη, διάνοια καλείται, όταν δέ ενεργητικώς ήδη ποιή, νους ονομάζεται. από μέντοι τοΰ νον καί τής διανοήσεως συνίσταται ή τε έννοια καί επιστήμη καί τέχνη, διανόησις μεν γάρ γίνεται ότέ μεν των κατά μέρος
224	ειδών ότέ δέ των τε ειδών καί τών γενών ὰλλ’ ό μέν άθροισμός τών τοιούτων τοΰ νοϋ φαντασμάτων καί ή συγκεφαλαίωσις τών επί μέρους εις τό καθόλου έννοια καλείται, έν δέ τώ άθροισμώ τούτιρ καί τή συγκεφαλαιώσει τελευταίου ύφίσταται ή τε επιστήμη καί τέχνη, επιστήμη μέν τό ακριβές καί αδιάπτωτου έχουσα, τέχνη δέ ή μη πάντως τοιαΰτη.
225	ώσπερ δέ ή τών επιστημών καί τεχνών φύσις εστίν υστερογενής, οϋτω καί ή καλουμένη δόξα' όταν γάρ
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object, to which also it preserves n certain similarity. And	affection, again, which is termed both 221
memory and presentation, possesses within itself a third and separate supervenient affection—that of rational presentation, which is an after-result consequent on our judgement and preference ; and this affection is called mind and thought; as, for example, when someone, on receiving an evident impression of Dion, suffers a cerlain affection of sense and a certain disturbance, and by the affection of his sense there is produced in his soul a presentation (which is also, as we said above, memory and similar to a foot-mark), and from this presentation there is voluntarily limned 222 and represented by him an imagined object, such as generic Mail. Now this kind of affection of the soul the Peripatetic philosophers call either mind or thought according to the different ways in which it occurs—mind in so far as it is a potency, thought in so far as it is an actuality ; for whenever the soul is 223 potentially able to form this representation—that is to say, whenever it is of a nature to do so—it is called mind, but whenever it is already actually doing so, it is termed thought. Moreover, from thought and the action of mind arise comprehension and science and art. For mental action deals at one time with particulars, at another with both particulars and genera ; but the aggregation of such images of the 224 thought and the summing-up of the particulars in the universal is termed comprehension, and in this process of aggregation and summing-up the last stage constitutes science and art—science being that which possesses accuracy and inerrancy, art that which does not always possess them. And as the sciences 225 and arts are of later origin, so also is what is termed
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ε'ίξη ή φνχή τή από τής αίσθήσεως εγγενομένρ φαντασία καί τώ φανέντι πρόσθηται καί συγκατά-
226	θηται, λέγεται δόξα, φαίνεται οΰν έκ των είρη-μένων πρώτα κριτήρια τής των πραγμάτων γνώ-σεως ή τε αΐσθησις καί ό νους, ή μιν οργάνου τρόπον έχουσα ό Be τεχνίτου, ώσπερ γαρ ημείς οΰ δυνάμεθα χωρίς ζυγοΰ την των βαρέων καί κουφών έξέτασιν ποιεΐσθαι, ουδέ άτερ κανόνας την των ευθέων καί στρεβλών διαφοράν λαβεΐν, ούτως ούδε ό νους χωρίς αίσθήσεως δοκιμάσαι πέφυκε τά πράγματα.
Ύοιοΰτοι μέν ώς εν κεφαλαίοις είσί καί οι άπο
227	τοΰ περιπάτου· απολειπόμενης δ’ έτι τής στωικής δόξης παρακειμένως καί περί ταότης λέγω μεν. κριτήριου τοίνυν φασίν αλήθειας εΐναι οί ανδρες οΰτοι την καταληπτικήν φαντασίαν, ταότην δ* είσόμεθα, πρότερον γνόντες τί ποτέ εστι κατ αυτους ή φαντασία καί τινες επ’ είδους ταότης διαφοραί.
228	φαντασία οΰν έστί κατ’ αυτούς τνπωσις εν φυχή. περί ής ευθύς καί διέστησαν· Κλεάνθης μέν γαρ ήκουσε την τόπωσιν κατά είσοχήν τε καί εξοχήν, ώσπερ καί (την)1 διά των δακτυλίων γινομενην
229	τοΰ κηρόν τόπωσιν, Χρύσιππος δε άτοπον ηγείτο το τοιοΰτο. πρώτον μέν γάρ φησι, τής διανοίας δεήσει ΰφ' εν ποτέ τρίγωνόν τι καί τετράγωνον φαντασίανμένης τό αυτό σώμα κατά τον αυτόν χρόνον διαφέροντα έχειν περί αύτέρ σχήματα αμα τε τρίγωνον καί τετράγωνον γίνεσθαι η και περιφερές, όπερ έστίν άτοπον εΐτα πολλών άμα φαν-
1 <τήν> add. Zeller.
Cf P.11, ii. 70.
b i>, the mind, or purt of the soul which receives the 122
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" opinion ” ; for whenever the soul yields to the presentation produced in it by sense and inclines and assents to the object which has appeared, this is called “ opinion,” Ii appears, then, from what has 223 been said that the primary criteria of the knowledge of tilings are sensation and thought, the former playing the part of the instrument, the latter that of the craftsman. For just as we are unable to carry out a test of things heavy and light without a balance, or to grasp the difference between things straight and crooked without a rule, so likewise thought is naturally incapable of estimating objects -when divorced from sense.
Such, then, summarily stated, are tho views of the Peripatetics ; and as there still remains the Stoic 227 doctrine, let us deal with it also in the next place. Those men, then, assert that the criterion of truth is the apprehensive presentation. What this is we shall understand when we have first learnt what, in their view, presentation is and what are its specific differences. Presentation then, according to them, 228 iK an impression on the soul. But about this they at once began to quarrel; for whereas Cleanthes understood “ impression ” as involving eminence and depression,® just as does the impression made in wax by signet-rings, Chrysippus regarded such a thing as 229 absurd. For in the first place, he says, when the mind imagines at one and the same moment a triangular object and a quadrangular, the same body b must needs be circumscribed by different forms at the same time and become simultaneously both triangular and quadrangular, or even circular, which is absurd;
“ impression,”—the Stoics legarcling the soul as just as truly “ corporeal" us the body; ef Vol. I. Introd. pp. xxiv f.
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τασιών υφισταμένων ει’ ή μιν παμπληθείς και τούς σχηματισμούς εξειν την φυχήν, ο τοΰ πρότερον
230	χεΐρόν εστιν. αντος οΰν την τΰπωσιν εΐρήσθαι υπό τοΰ Ζήνωνος ύπενόει αντί τής έτεροιώσεως, ὥστ είναι τοιοΰτον τον λόγον " φαντασία εστιν έτε-ροίωσις φνχής,” μηκέτι άτοπου οντος τοΰ το αυτό σώμα ΰφ’ ένα και τον αυτόν χρόνον πολλών περ'ι ημάς σννισταμένων φαντασιών παμπληθείς ὰνα-
231	δέχεσθαι ετεροιώσεις· ώσπερ γαρ ό αήρ, όταν άμα πολλοί φωνώσιν, άμυθήτους ύπο εν καί διαφερούσας άναδεχόμενος πληγάς ευθύς πολλάς ισχει και τάς ετεροιώσεις, ούτω καί το ηγεμονικόν ποικίλως φαντασιούμενον άνάλογόν τι τούτω πείσεται.
232	"Αλλοι δε ούδε τον κατά διόρθωσιν εκείνου εξ-ενεχθέντα όρον όρθώς έχειν φασίν. εί μεν γαρ εστι τις φαντασία, αυτή τύπωσις και ετεροιωσις τής φυχής καθεστηκεν εί δε τις εστι τύπωσις τής φυχής, εκείνη ού πάντως εστι φαντασία, καί γαρ προσπταίσματος γενομένου περί τον δάκτυλον η κνησμού περί την χεΐρα συμβάντος τυπωσις μεν καί ετεροίωσις τής φυχής άποτελεΐται, ούχΐ δε καί φαντασία, επείπερ ουδέ περί τω τυχόντι μέρειτής
t;χής γίνεσθαι ταύτην συμβίβηκεν, ὰλλὰ περί τή ινοία μόνον καί τω ηγεμονικό). ^ προς οΰς άπαντώντες οΐ από τής στοάς συνεμφαίνεσθαί φασι τή τυπώσει τής φυχής τό ώς αν εν φυχή, ώστε είναι το πλήρες τοιοΰτον “ φαντασία εστι τύπωσις εν φυχή ώς άν εν φυχή.” καθά γαρ ή εφηλότης λέγεται λευκό της εν όφθαλμφ συνεμφαινόντων ημών τό ώς έν όφθαλμφ, τουτέστι τό κατά ποιον α Α disease of the eye, supposed to be derived from rays of the bun (“ Helios”).
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and further, when many presentations occur in us simultaneously, the soul will also receive innumerable formations, which result is worse than the former.
He himself, therefore, suspected that the term 230 “ impression ” was used by Zeno in the sense of “ alteration,” so that the definition runs like this—
“ presentation it> an alteration of the soul for it is no longer absurd that, when many presentations co-exist in us at the same moment, the same body should admit of innumerable alterations ; for just 231 as the air, when many people are speaking simultaneously, receives in a single moment numberless and different impacts and at once undergoes many alterations also, so too when the regent part is the subject of ii variety of images it will experience something analogous Lo this
Bui others assert that not even the definition 232 thus put forth in accordance with the amendment of Chrysippus is correct, l'or if a presentation exists, it is an impression and alteration of the soul ; but if an impression of the soul exists, it is not in all cases a presentation. For in fact when a knock happens to the finger, or a scratch occurs in the hand, there is produced indeed an impression and alteration of the soul, but not a presentation as well ; seeing that this is a result which occurs not in any chance part of the soul but only in the mind and the regent part.—By 233 way of meeting their objection the Stoics declare that in the phrase “ impression of the soul ” there is implied also the words “ in so far as it is soul,” so that the full statement is this—“ presentation is an impression in the soul in so far as it is soul.” For just as “ ephelotes ’’“is defined as " whiteness in the eye,” wherewith we also imply that “ in so far as it is eye "
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μέρος τον οφθαλμού, την λευκότητα el vat, ϊνα μη πάντες οἱ άνθρωποί εφηλότητα έχωμεν ώς αν πάντες όκ φύσεως εχοντες λευκότητα εν οφθαλμό), ούτως όταν λέγω μεν την φαντασίαν τύπωσα» εν φυχή, συνεμφαίνομεν και τό περί ποών μέρος γίνεσθαι τής φυχψ την τύπωσα>, τουτεστι τό ηγεμονικόν, ώστε εξαπλούμενον γίνεσθαι τον 'όρον τοιοΰτον " φαντασία εστίν ετεροίωσις εν ήγεμο-
234 νικώ."	άλλοι δε από τής αυτής όρμώμενοι
δυνάμεως γλαφυρώτερον άπελογήσαντο, φασϊ γαρ φυχήν λέγεσθαι διχόις, τό τε συνεχον την ολην σύγ-κρισιν καί κατ’ ιδίαν τό ηγεμονικόν. όταν γαρ είπωμεν συνεστάναι τον άνθρωπον εκ φυχής καί σώματος, η τον θάνατον είναι χωρισμόν φυχής από
23Γ) σώματος, ιδίως καλοΰμεν τό ηγεμονικόν, ωσαύτως δε καί όταν διαιρούμενοι φάσκωμεν αγαθών τα. μεν είναι περί φυχήν τα. δε περί σώμα τα. δ’ εκτός, ού την δλην φυχήν εμφαίνομεν άλλα τό ήγεμονικόν ταύτης μάριον περί τούτω γαρ τά πάθη καί τά
236	αγαθά συνίσταται. διόπερ καί όταν λεγη ό Ζήνων φαντασίαν είναι τύπωσιν εν φυχή, άκουστέον φυχήν ού τήν ολην ὰλλὰ τό μόριον αυτής, ΐνα ή τό λεγόμενον ούτως εχον “ φαντασία εστίν ετεροίωσις περί
237	τό ηγεμονικόν.”	άλλα καν ούτως εχη, φασι
τινες, πάλιν ήμάρτηται. καί γαρ ή ορμή καί ή συγ-κατάθεσις καί ή κατάληφις ετεροιώσεις μεν εισι τοΰ ήγεμονικοΰ, διαφέρουσι δε τής φαντασίας· ή μεν γαρ πείσίς τις ην ήμετερα καί διάθεσις, αύται δε πολύ μάλλον [ή όρμαί] ενεργειαί τινες ημών υπήρχαν. μοχθηρός άρα εστίν ό ορος πολλοΐς καί
238	διαφόροις πράγμασιν εφαρμοζόμενος· καί ον τρόπον ό τον άνθρωπον όρισάμενος, καί είπών δτι άνθρωπός 126
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(that is to say, “ in a certain portion of the eye ”) there exists whiteness, in order that all of us men may not have “ ephelotes,” seeing· that we all naturally have whiteness in the eye,—so when we define presentation as “ impression in the sou],” we also imply therewith that it occurs in a certain part of the soul, to awL, the regent pari, so that, stated explicitly,
Ihe definition is this—“ presentation is alteration in the regent part.”—Others, starting with the same 234 line of argument, have made a move subtle defence.
For they say that s>oul is used in two senses, as denoting both that which holds together the whole framework anil, in especial, the regent part For when u e say that man is composed of soul and body, or that death is .1 separation of soul from body, we are speaking specially of the regent part. So like- 235 wise, when we are classifying goods and say that some are goods of the soul, some of the body, and some external, v e do not mean the whole soul but the regent part of it, for it is to this that the affections and the goods belong. Hence, when Zeno says that “ pre- 236 sentation is an impression on the soul,” we must, understand by “ soul ” not the whole hut that part of it, so that the statement may be in this> form, “ presentation is alteration of the regent part.”—But even 237 when put in this form some say that it is wrong again.
For, in fact, impulse and assent and apprehension are alterations of the regent part, but are different from presentation. For whereas this is a passivity of ours and a condition, the former are much rather activities.
The definition, therefore, is a bad one, as it suits many different things ; and just as he who defines “ man ” 238 and says that “ man is a rational animal ” “ does not “ Of P.H. ii. 26 ff.
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can ζώον λογικόν, ούχ ύγιώς την ἔννοιαν του ανθρώπου υπέγραφε διά τό και τόν θεόν ζώον είναι λογικόν, οϋτω και ό την φαντασίαν αποφηνάμενος ετεροίωσιν ηγεμονικού διέττεσεν ού μάλλον γαρ ταύτης η έκάστης των κατηριθμημένων κινήσεων
239	έστιν άπόδοσις.	τοιαιί-njj δ’ ονσης καί τήσδε
της ένστάσεως ττάλιν bτι τάς σννεμφασεις οι στωικοι άνατρεχονσι, λέγοντες τίρ δρω δειν τής φαντασίας σννακοόειν τό κατά πεΐσιν ώς γαρ 6 λέγων τόν έρωτα επιβολήν εΐναι φιλοποιίας συνεμφαίνει τό νέων ώραίων, και εί μή κατά τό ριμόν τοΰτο έκφέρη (ούθεις γαρ γερόντων και ακμής ώραν μή εχόντων ερα), όντως όταν λεγωμεν, φασι, τήν φαντασίαν ετεροίωσιν ηγεμονικού, συνεμφαίνομεν τό κατά πεΐσιν άλλα μή τό κατά ενέργειαν γίνεσθαι τήν
240	ετεροίωσιν.	δοκοΰσι δε μηδ’ ούτως εκπεφευ-
γέναι τό έγκλημα· οτε γάρ τρέφεται τό ηγεμονικόν και νή Δία γε αΰξεται, ετεροιοΰται μεν κατά πεΐσιν, ούκ ἔστι δε ή τοιαντη έτεροίωσις αυτού, καίπερ κατά πεΐσιν οδσα και διάθεσιν, φαντασία, εκτός εί μή τι πάλιν λέγοιεν Ιδίωμα πείσεως εΐναι τήν φαντασίαν,
241	δπερ διενήνογε των τοιοντων διαθέσεων, ή εκεΐνό γε, επει ή φαντασία γίνεται ήτοι των εκτός ή των εν ήμΐν παθών, δ δή κυριώτερον διάκενος έλκυσμός παρ’ αντοΐς καλείται, πάντως εν τίρ λόγω τής φαντασίας συνεμφαίνεσθαι τό τήν πεΐσιν γίνεσθαι ήτοι κατά τήν εκτός προσβολήν ή κατά τα εν ήμΐν πάθη· οπερ ούκέτ έστιν επι τής κατά τάς αυξήσεις ή θρέφεις ετεροιώσεως συνεξακοάειν.
“ ί>. a “presentation” without any real “presented” object (and so purely subjective and illusory) which "attract* ’’ thi; mind to a " phnntasma,” or imaginary object.
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give a sound description of the notion of “ man ” because “ god ” also is a rational animal, so also he who declares presentation to be " an alteration of the regent part ” is at fault, since this is no more an account of presentation than of any one of the motions enumerated.—Such being this further objection, the 239 Stoics resort once again to their “ implications,” saying that we must understand, as implied in the definition, the words “ by way of passivity.” For just as he who says that love is “ an impulse to win affection ” implies therewith “ of youths in their bloom,” even though he does not state this expressly (for no one loves old men and those who are not in their first bloom), so when we describe presentation as “ alteration of the regent part,” we imply therewith, they say, that the alteration occurs “ by way of passivity ” and not by way of activity.—But not even so do they 240 seem to have escaped the charge ; for when the regent part is being nourished and, in sooth, increased, it is altered by way of passivity, but this kind of alteration, although it is by way of passivity and condition, is not presentation—unless they should say once again that presentation is a special form of passivity which is distinct from the passive conditions, or else say this—that, since presentation is either of 241 things external or of our own internal affections (this being more precisely termed by them ‘‘vacuous attraction ® ”), there is always implied in the definition of presentation that the “ passivity ” is cither in respect of external impact or in respect of our internal affection? ; but this additional implication is no longer possible in the case of alteration due to processes of increase or nutrition.
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Άλλ’ ή μιν φαντασία κατά τούς από της στοάς οντω δυσα7τόδοτό5 εστι· τὥν δέ φαντασιών πολλά!. μεν και άλλαι είσΐ διαφοραί, άπαρκέσουσι δε αί
242	λεχθησόμεναι. τούτων γαρ αἱ μεν είσι πιθαναί, αἱ δε απίθανοι, αί δε πιθαναί άμα καί απίθανοι, αί δε ούτε πιθαναί ούτε απίθανοι, πιθαναί μεν οΰν είσίν αί λεΐον κίνημα περί φυχήν εργαζόμενοι, ώσπερ νΰν τό ημέραν είναι καί τό εμέ διαλέγεσθαι καί παν δ της όμοιας εχεται περιφανείας, απίθανοι δε αί μη τοιαΰται άλλ’ άποστρεφουααί ημάς της συγκατα-
243	θέσεως, οΐον “ εί ήμερα εστιν, ούκ εστιν ήλιος υπέρ γης· εί σκότος εστιν, ήμερα εστιν.” πιθαναί δε καί απίθανοι καθεστάσιν αί κατά την πρός τι σχέσιν ότέ μεν τοΐαι γινόμενοι ότε δε τοΐαι [γινόμενοι], οΐον αι των απόρων λόγων, ούτε δε πιθαναί ούτε απίθανοι καθάπερ αί των τοιούτων πραγμάτων "άρτιοί είσινοί αστέρες, περισσοί είσιν οί αστέρες.” των δὲ πιθανών [ή απίθανωνJ1 φαντασιών αί μεν
244	είσιν αληθείς, αί δε φευδεΐς, αί δε αληθείς καί φευδεΐς, αί δέ ούτε αληθείς ούτε φευδεΐς. αληθείς μεν οΰν είσίν ὥν εστιν αληθή κατηγορίαν ποιήσασθαι, ώς του "ήμερα εστιν” επί τοΰ παρόντος ή τοΰ " φως εστι,” φευδεΐς δὲ ὥυ έστι φευδή κατηγορίαν ποιήσασθαι, ώς τοΰ κεκλάσθαι την κατά βυθοΰ κώπην ή μύουρον είναι την στοάν, αληθείς δέ καί φευδεΐς, οποία προσέπιπτεν Όρέστη κατά
245	μανίαν από τής Ήλέκτρας (καθό μεν γάρ ώς από υπάρχοντάς τινος προσέπιπτεν, ήν αληθής, υπήρχε γάρ Ήλεκτρα, καθό δ’ ώς από Έρινύος, ψευδής,
1 [ν> άταίάνων] seel. Arnim.
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Thus presentation, in the doctrine of the Stoics, is hard to define·. In presentations, also, there are many and various distinctions, of which it will be enough to record the following. Some of them are 242 probable, some improbable, some at once both probable and improbable, some neither probable nov improbable. " Probable," then, are those which produce a smooth motion in the soul—as, at the presont moment, the impression that “ it is day ” and that “ I am discoursing,” and everyone which attains a similar degree of obviousness ; " improbable ” are those which do not do so but make us decline to assent, such as the judgement " if it is day, 243 the sun is not above t-he earth,” “ if it is dark, it is day.” “ Both probable and improbable ” are those which, according to the relation in which they stand, arc at one time of this kind and at another time of that kind, as for instance presentations of problematic statements. “ Neither probable nor improbable” are such as are concerned with judgements of this sort— “the stars are even in number,” “ the stars are odd.”“ And of the probable presentations some are true, some false, some both true and false, some neither 244 true nor false. True, then, are those about which it is possible to make α true affirmation, as, at the present moment, “ it is day ” or “ it is light ” ; false are those about which it is possible to make a false affirmation, as that the oar under the water is bent or that the porch is dilapidated ; an example of both true and false is the impression ofElectra experienced by Orestes in his madness (for in so far as his impres- 245 sion was of an existing object it was true, for Electra existed, but in so far as it was that of a Fury it was “ Of Ρ.Π. i. 97, ii. 90.
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ούκ ήν γάρ Εριιὥή, καί πάλιν εἴ τις άπό Δίωνος ζώντος κατά τους ΰπνονς ώς άπό παρεστώτος
240	όνειροπολεϊται ψευδή και διακενον ελκυσμόν. ούτε δε αληθείς οΰτε ψευδείς είσιν αι γένιι<αί· ών γαρ τά εϊδη τόία ή τοια, τούτων τὰ γένη οΰτε τοΐα οντε τοΐα, οΐον των ανθρώπων οἱ μεν είσιν "Ελλ·^νε? οἱ δέ βάρβαροι, ὰλλ’ ό γενικός άνθρωπος οΰτε "Ελλην εστίν, έπεί πάντες άν οἱ επ’ είδους ήσαν "Ελληνες,
247	οΰτε βάρβαρος διά την αυτήν αιτίαν.	των δε
αληθών αι μεν είσι καταληπτικαί αί δε οΰ, ού καταληπτικοί μεν αί προσπιπτουσαι τισι κατά πάθος- μυρίοι γάρ ψρενιτίζοντες και μελαγχολώντες αληθή μεν ελκουσι φαντασίαν, ού καταληπτικήν δέ ὰλλ’ έξωθεν και εκ τύχης σΰτω συμπεσοΰσαν, οθεν ουδέ διαβεβαιοΰνται περί αυτής πολλάκις, ουδέ
248	συγκατατίθενται αυτή, καταληπτική δε' εστιν ή άπό ΰπάρχοντος καί κατ’ αύτό τό ύπαρχον έναπο-μεμαγμένη καί εναπεσφραγισμένη, οποία ούκ άν γένοιτο άπό μή ΰπάρχοντος· άκρως γαρ ποιούμενοι αντιληπτικήν είναι των ΰποκειμένων τήνδε τήν φαντασίαν, καί πάντα τεχνικώς τὰ περί αύτοΐς ιδιώματα άναμεμαγμένην, έκαστον τούτων φασίν
249	εχειν σνμβεβηκός. ών πρώτον μέν τό άπό ΰπάρχοντος γίνεσθαι- πολλαί γαρ των φαντασιών προσπίπτουσιν άπό μή ΰπάρχοντος ώσπερ επί τών μεμηνότων, αϊτινες ούκ άν εΐεν καταληπτικαί. δεύτερον δὲ τό καί άπό ΰπάρχοντος είναι καί κατ’ αύτό τό ΰπάρχυν ένιαι γάρ πάλιν άπό ΰπάρχοντος μεν είσιν, ούκ αύτό δὲ τὰ ύπάρχον ΐνδάλλονται, ώς επί τοΰ μεμηνότος Όρέστου μικρώ πρότερον
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false, for there was no Fury); and again when a man experiences a false and “vacuous attraction" in liis dreams, imagining that Dion is standing beside him when Dion is alive. Neither true nor false 240 are the generic presentations : for the genera of tilings of which the particulars are of this kind or of that arc neither of this kind nor of that kind ; as, foi instance, whereas some men are Greeks, others barbarians, the generic Man is neither a Greek (for then nil particular men would have been Greeks), nor yet a barbarian (for the same reason) —And of 247 true presentations some are apprehensive, others not,
—not apprehensive being those winch are experienced by persons in a morbid condition ; for countless sufferers from frenzy and melancholia receive a presentation which though true is not apprehensive but occurs externally and fortuitously, so that often Ihey make no positive affirmation about it and do not assent to it. An apprehensive presentation is one 248 caused by an existing object and imaged and stamped in the subject in accordance with that existing object, of such a kind as could not be derived from a nonexistent object. For as they deem that this presentation is eminently perceptive of real objects and reproduces with artistic precision all their characteristics, they declare that it possesses each one of these as an attribute. Of these the first is derivation from an 249 existing object; for many presentations occur from what is non-existent, as in the case of madmen, and these will not be apprehensive. Second is derivation both from an existing object and according to that existing object; for some again, though they are derived from an existing object, do not resemble that object, as we showed a little while ago in the case of 133
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εδείκνυμεν. εΐλκε μεν γαρ φαντασίαν αϊτό υπαρ-χοντos της Ήλεκτρα·;, οι5 κατ' αυτό δε τό ύπάρχον-μίαν γαρ των Ήρινύων ύπελάμβανεν αυτήν είναι, καθό καί προσιονσαν καί τημελειν αυτόν σπουδά-ζουσαν άπωθεΐται λόγων
μάθε; μι οΰσα των εμών 'Έ,ρινύων. καί ό 'Ηρακλή? από ύπάρχοντος μεν εκινεΐτο των &ηβών, ού κατ' αυτό Se τό ύπαρχον καί γαρ κατ' αυτό τό ύπαρχον δει γίνεσθαι την καταληπτικήν
250	φαντασίαν, ού μην αλλά καί εναπομεμαγμενην και εναπεσφραγισμόνην τύγχανειν, ἴνα πάντα τεχνικως
251	τα. ιδιώματα των φανταστών1 άναματτηται. ως γα,ρ οι γλύφεις πασι τοι? μόρεσι συμβάλλουσι. των τελούμενων, καί δν τρόπον αί διὰ των δακτυλίων σφραγίδες αει πάντας επ' ακριβές τούς χαρακτήρας εναπομάττονται τω κηρω, οΰτω καί οι κατάληφιν ποιούμενοι των υποκειμένων πάσιν όφείλονσι τοϊς
252	ίδιώμασιν αυτών επιβάλλειν. τό δε “ οια ούκ άν γόνοι το άπό μη ύπάρχοντος ” προσέθεσαν, έπεί ούχ ώσπερ οι άπό τής στοάς αδύνατον ύπειλήφασι κατα πάντα άπαράλλακτόν τινα εύρεθήσεσθαι, οΰτω καί οί άπό τής Ακαδημίας, εκείνοι μεν γαρ φασιν οτι ο εχων την καταληπτικήν φαντασίαν τεχνικώς προσβάλλει τή ύπούση των πραγμάτων διάφορή, επείπερ καί εΐχό τι τοιοΰτον Ιδίωμα ή τοιαύτη φαντασία παρά τάς άλλας φαντασίας καθάπερ οί κεράσται παρά, τούς άλλους δφεις- οί δε άπό τής 'Ακαδημίας τούναντίον φασι δύνασθαι τή κατα-
1 φανταίτάν Λ pel t: φαντασιών mss., Rekk.
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the mad Orestes. For though lie derived a presentation from an existing object, Kleetra, it was not in conformity with that object; for he supposed that she wa·. one of the Furies, and accordingly repulses her, as she approaches and eagerly seeks to tend him, with the words a—
Avaunt! Kor of my Furies thou art one.
Horachs, too, derived an impression of Thebes6 from nn cxisliiifi object, but not according to that object; for the apprehensive presentation must also be in accoid with the object itself. Moreover, it must, also 2V) be imaged and stamped in the subject, in order that nil the characteristics of the presented objects may he reproduced with artistic exactitude. For just as 251 carvers set their hands to all the parts of the works they arc completing, and as the seals on rings always imprint all their markings exactly on the wax, so likewise those who experience apprehension of real objects ought to perceive nil their characteristics. And they added the clause " of such a kind as could 252 not be derived from a non-existent object ’’ because the Academics did not, like the Stoics, suppose it to be impossible that a presentation exactly similar in all respects should be found. For the Stoics assert that he who has the apprehensive presentation discerns with artistic exactitude the difference subsisting in the objects, since a presentation of that kind as compared with all other presentations has a special characteristic of its own, like the horned serpents, as compared with all other serpents ; but the Academics assert on the contrary that a false
6 Of § 192 (Heracles seems to be put for Pentheus, by oversight).
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ληπτ ική φαντασία απαράλλακτου εύρεθήσεσθαι φεΰδος.
253	Άλλα γαρ οί μεν αρχαιότεροι, των στωικών κριτήριόν φασιν είναι της αλήθειας την καταληπτικήν ταΰτην φαντασίαν, οί δε νεώτεροι προσ-
254	ετίθεσαν καί τό μηδέν έχουσαν ενστημα. εσθ’ ore γαρ καταληπτική μεν προσπίπτει φαντασία, άπιστος δε διά την έξωθεν περίστασιν. οΐον δτε ’Αδμήτω ο Ηρακλής την "Αλκηστιν γήθεν άν-αγαγών παρέστησε, τότε 6 ”Αδμητος εσπασε μέν καταληπτικήν φαντασίαν από τής ’Αλκήστιδος,
205 ήπίστει δ’ αυτή· καί δτε από Τροίας ό Μενέλαο? ανακομισθείς εώρα την αληθή Ελένην παρά τφ Ώ,ρωτεΐ, [και] καταλιπών επί τής νεώς τό εκείνης εΐδωλον, περί οδ δεκαετής συνεστη πόλεμος, από υπάρχοντας μέν καί κατ’ αύτό τό ύπαρχον και έναπομεμαγμένην καί έναπεσφραγισμένην έλάμβανε
250	φαντασίαν, ονκ εΐκε δε αυτή.1 ωσθ' ή μέν καταληπτική φαντασία κριτήριόν εστι μηδέν έχουσα ενστημα, ανται δέ καταληπτικοί μέν ήσαν, εΐχον δέ ενστάσεις· δ τε γαρ ”Αδμητος έλογίζετο δτι τέθνηκεν ή “Αλκηστις καί δτι ό άποθανών ούκέτι ανίαταται, ὰλλὰ δαιμόνια τινα ποτέ επιφοιτά- δ τε Μενέλαο? συνεύρα δτι άπολέλοιπεν έν τή νηί φυλαττομένην την *Ελένην, καί ούκ άπίθανον μέν έστιν Ελένην μή εΐναι την επί τής Φάρου εΰρε-
257 θεΐσαν, φάντασμα δέ τι καί δαιμόνιον. ένθένδε ούχ απλώς κριτήριόν γίνεται τής αλήθειας ή καταληπτική φαντασία, ὰλλ’ όταν μηδέν ενστημα έχη. αΰτη γαρ εναργής ουσα καί πληκτική μόνον ούχί των τριχών, (φασι, λαμβάνεται, κατασπώσα ημάς 1 die Si aihjj Lachelier: εΤχε Si αύτήρ mss., Bekk.
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one exactly similar to the apprehensive presentation can be found.
But whereas the older Stoics declare that this 253 apprehensive presentation is the criterion of truth, the later Stoics added the clause “ provided that it lias no obstacle.’’ For there are times when an 254 apprehensive presentation occurs, yet is improbable because of the external circumstances. When, for instance, Heracles presented himself to Admetus bringing back Alcestis from the grave," Admetus then received from Alcestis an apprehensive presentation, but disbelieved it; and when Mendaus on 256 his return from Troy b beheld the true Helen at the house of Proteus, after leaving on his ship that image of her for which the ten years’ war was waged, though he received a presentation which was imaged and imprinted from an existing object and in accordance with that object, he did not accept it as valid. So 256 that, whereas the apprehensive presentation is the criterion when it has no obstacle, these presentations, although they were apprehensive, yet had obstacles.
For Admetus argued that Alcestis was dead and that he who is dead does not rise again, but certain daemons do rove about at times ; and Menelaus also reflected that he had left Helen under guard in his ship and that it was not improbable that she who was discovered in Pharos might not be Helen but a phantom and supernatural. Hence the apprehensive presentation 257 is not the criterion of truth unconditionally, but only when it has no obstacle. For in this latter case it, being plainly evident and striking, lays hold of us, almost by the very hair, as they say, and drags us
“ Cf P.H. i. 228.
1	Cf § 180.
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els συγκατάθεσιν, καί άλλου μηδενός δεομένη εις το τοιαύτη προσπίπτειν ή els το την προς τα? 21»8 άλλας διαφοράν ύποβάλλειν. διό δη καί πας άνθρωπος, όταν τι σπουδάζη μετά ακρίβειας καταλαμ-βάνεσθαι, την τοιαΰτην φαντασίαν εξ έαυτοΰ μετα-διώκειν φαίνεται, οΐον επί των ορατών, όταν άμυδράν λαμβάνη τοΰ υποκείμενου φαντασίαν, εντείνει γαρ την σφιν καί σύνεγγυς ερχεται τοΰ δρωμένου ώς τέλεον μη πλαν&σθαι, παρατρίβει γαρ τούς οφθαλμούς, καί καθόλου πάντα ποιεί μέχρις αν τρανήν καί πληκτικήν σπάση τοΰ κρινομένου φαντασίαν, ώς εν ταΰτη κειμένην θεωρών την τής 2."0 καταλήφεως πίστιν. καί γαρ άλλως τουναντίον αδύνατόν εστι λέγειν, καί ανάγκη1 τον άφιστάμενον τοΰ άξιοΰν ότι φαντασία κριτήριόν εστι, καθ' ετέρας φαντασίας υπόστασιν τοΰτο πάσχοντα βεβαιονν το φαντασίαν είναι κριτήριόν, τής φύσεως οίονει φέγγος ή μιν προς έπίγνωσιν τής αλήθειας την αίσθητικήν δύναμιν άναδουσης καί την δι' αυτής 260 γινομένην φαντασίαν, άτοπον οΰν εστι τοσαυτην δύναμιν άθετεΐν καί τό ώσπερ φως αυτών άφαιρεϊ-σθαι. δν γαρ τρόπον 6 χρώματα μεν άπολείπων και τάς εν τούτοις διαφοράς, την δε δρασιν άναιρών ώς ανύπαρκτον ή άπιστον, καί φωνάς μεν είναι λέγων, ακοήν δε μη ύπάρχειν άξιων, σφόδρα έστίν άτοπος (δι ών γαρ ένοήσαμεν χρώματα καί φωνάς, εκείνων απάντων ούδε χρήσθαι δυνατοί χρώμασιν ή φωναϊς), ούτω καί τά πράγματα μεν όμολογών, την δέ φαντασίαν τής αΙσθήσεως, δι ής των πραγμάτων αντιλαμβάνεται, διαβάλλων τελέως εστίν εμβρόντητος, καί τοΐς άφύχοις ίσον αυτόν ποιων.
1 καί αυα·γκη Hirzel: κατ' άι>ά·γκψ mss., Bekk.
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off to assent, needing· nothing else to help it to be thus impressive or to suggest ils superiority over all others. For this reason, too, every man, when he is 258 anxious to apprehend any object exactly, appears of himself to pursue after a presentation of this kind—as, for instance, in the case of visible things, when he receives a dim presentation of the real object. For he intensifies his gaze and draws close to the object of sight so as not to go wholly astray, and rubs his eyes and in general uses every means until he can receive a clear and striking presentation of the thing under inspection, as though he considered that the credibility of the apprehension depended upon that. Moreover it is impossible to affirm the opposite, 959 and he who abstains from asserting that presentation is tlie criterion, since he does so owing to the existence of another presentation, thereby of necessity confirms the fact that presentation is the criterion,—nature having kindled as it were a light for us, to aid m the discernment of truth, in the faculty of sense and the presentation which takes place by means thereof.
It is absurd, then, to set aside so great a faculty and 260 to rob ourselves as it were of our own daylight. F01· just as the man who allows colours and the differences in them but abolishes vision as unreal or improbable, and while affirming the existence of sounds asserts the non-existence of hearing, is utterly illogical (for if the organs by which we perceive colours and sounds were absent we should be unable to experience colours or sounds),—so also he who admits the existence of objects, but inveighs against the presentation of sense by means of which he apprehends the objects, has completely lost his wits and puts himself on α level with things that have no soul.
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201	Τοιοντο μέν καί τό τών στωικών έστί δόγμα· πάσης δε σχεδόν τής περί κριτηρίου διαφωνίας ύπ’ σφιν κείμενης, καιρός αν είη της άντιρρήσεως εφάπτεσθαι και επί τό κριτήριον έπανάγειν. καθώς συν προεΐπον, ο'ι μεν εν τώ λόγω οί δέ εν ταΐς άλόγοις αίσθήσεσιν οί δε εν άμφοτέροις τούτοι? άπελιπον, καί οί μέν τό ΰφ’ οΰ ώς τον άνθρωπον, οί δέ τό δι ου ώς την αΐσθησιν καί διάνοιαν,
202	οί δε τό ώς προσβολήν καθάπερ την φαντασίαν, πειρασόμεθα (οΰν)1 κατά τό δυνατόν έκαστη των τοιουτων στάσεων τάς απορίας έφαρμόττειν, ϊνα μη κατ’ άνδρα πάντας τούς κατηριθμημενους φιλοσόφους επιόντες ταυτολογεϊν άναγκαζώμεθα.
ΠΚΙΊ ΑλτΘΙ>»ΙΚ>Τ
203	Τάξω τοίνυν πρώτον σκοπώμεν τό ύφ’ οΰ, τοντ-έστι τον άνθρωπον· οΐμαι γαρ ώς τούτου προαπορη-θεντος ούδέν έτι δεήσει περιττότερον περί των άλλων κριτηρίων λέγειν· ταΰτα γαρ η μέρη έστίν ανθρώπου η ενεργήματα η πάθη, ειπερ οΰν καταληπτόν έστι τουτί τό κριτήριον, πολύ πρότερον οφείλει έπινοεΐσθαι, παρόσον πάσης καταλήφεως επίνοια προηγείται, μέχρι δέ του δεύρο άνεπι-νόητον είναι συμβέβηκε τον άνθρωπον, ώς παρα-
204	στήσομεν ούκ άρα καταληπτός πάντως έστίν 6 άνθρωπος· ω έπεται την της αλήθειας γνώσιν άνεύρετον ύπάρχειν, τού γνωρίζοντος αύτην ακατάληπτου καθεστώτος, ευθέως γαρ των περί τής επίνοιας ζητησάντων Σωκράτης μέν ήπόρησε
1 <ο0ν> cj. Bekk.
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μείνας έι' τή σκεφει και είπών αυτόν άγνοεΐν τί τ' εστι και παις εχει προς το σόμπαν· “ εγώ γαρ ούκ οΐδα ” φησίν “ είτε άνθρωπός είμι είτε καί άλλο 2βπ τι Θηρών Τυφώνας πολυπλοκώτερον." Δημόκριτος δε ό τη Διός φωνή παρεικαζόμενος, και λόγων τάδε περί των ξυμπάντων, επεχείρησε μεν την επίνοιαν εκθεσθαι, πλειον δε ιδιωτικής άποφάσεως ούδεν ίσχυσεν, είπών " άνθρωπός εστιν δ πάντες ίδμεν.” οββ πρώτον μεν γαρ και κύνα πάντες ΐσμεν, άλλ’ ούκ εστιν ο κύων άνθρωπος1 και ίππον πάντες ΐσμεν και φυτόν, ὰλλ’ οόδὲν τούτων ήν άνθρωπος, εϊτα και τό ζητούμενοι1 συνηρπασεν οόδει? γαρ εκ προχείρου δώσει γινυισκεσθαι τον άνθρωπον όποιος εστιν, εϊγε ό Πόθιο? ώς μεγιστον ζήτημα προνθηκεν αύτώ τό γνώθι σε αυτόν.	εί δέ και δοίη, ού πόσιν ὰλλὰ
τοι? άκριβεστάτοις των φιλοσόφων επιτρεφει μόνον 2Γι7 τούτον επίστασθαι.	οι δε περί τον ’Επίκουρον
καί δεικτικώς ωήθησαν δύνασθαι'τήν επίνοιαν τού ανθρώπου παρίστασθαι, λεγοντες “ άνθρωπός εστι τοιουτονί μόρφωμα μετ’ εμφυχίαςύ’ ούκ εγνωσαν δ’ δτι εί τό δεικνύμενόν εστιν άνθρωπος, τό μη δεικνυμενον ούκ εστιν άνθρωπος, και πάλιν η τοιαύτη δείξω ήτοι επ’ άνδρός έκφερεται ή γυναίκας, ή πρεσβύτου ή μειράκιου, σιμού γρυπού, 268 τετανότριχος ούλοκόμου, των άλλων διαφορών και εί μεν επ’ άνδρός εκφεροιτο, ή γυνή ούκ εσται άνθρωπος, εί δ’ επί γυναικός, περιγραφήσεται τό άρρεν, καί εί επί νέου, αί λοιπαί των ηλικιών εκ-πεσοΰνται τής άνθρωποτητος.
209 ΊΙ σαν δε τινες τών φιλοσόφων οἱ τον γενικόν
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a doubter, mnummfi undecided and declaring himself ignorant both of what he himself is and in what relation he stands to the Universe—“ for I do not know,” he snys,, “ whether I am a man or some other kind of beast more complex than Typhon.” “ But 205 Democritus, who likened himself to the voice of Zeus, and spoke so about the sum of all things, attempted indeed to explain the conception, but was able to produce nothing more than a crude statement, in the words “ Man is what we all ken.” For, in the first 266 place, we all know Dog as well, but Dog is not Man. And Horse we nil know and Plant, but none of these is Man. And further, lie has begged the question ; for no one will grant off-hand that the nature of Man is known, seeing that the Pythian propounded “ Know thyself” as Alan’s uhirf problem. And even were one to ffrant. this, one would not ascribe the knowledge of Man to nil but only to the most exact philosophers.—Epicurus and lus followers supposed that 267 the conception of Man could be conveyed by indication, saying that “ Man is this sort of a shape combined with vitality.” But they did not notice that if the thing indicated is Man, the thing not so indicated is not Man. And again, such an indication is made in the case of either a man or a woman, an elder or a youth, snub-nosed or hook-nosed, straight-haired or curly-haired, and all the other differences ; and if it is made in the case of a man, a woman will 268 not be Man, and if in the case of a woman, the male will be ruled out, and if in the case of α youth, all the remaining ages will be debarred from Manhood.
Some philosophers there have been who have de- 260
o Of Plato, Phaedr. 230 λ. With §§ 264-282 cf P.H. ii. 22-28.
14.3
SEXTUS EMPIRICUS
άνθρωπον διὰ λόγου διδάσκοντες, κάντεΰθεν οίό-μενοι την επίνοιαν δόνασθαι των επί μέρους ανθρώπων άνακύφειν. τούτων δε οί μεν ούτως άπέδοσαν " άνθρωπός εστι ζώον λογικόν θνητόν, νοΰ και επιστήμης δεκτικόνοΐ και αυτοί ου τον άνθρωπον άλλα τα συμβεβηκότα τω άνθρώπω
270	παρέδοσαν. διαφέρει δε τὰ τινι συμβεβηκός εκείνου τοΰ φ συμβέβηκεν, έπεί τοι εί μη διαφέρει, ούκ αν ήν συμβεβηκός ὰλλ’ αύτό εκείνο, άμέλει γοΰν των συμβεβηκότων τα μεν αχώριστα εστι των οΐς συμβέβηκεν, ώς μήκος και πλάτος και βάθος σώ-μασι (δίχα γαρ της τούτων παρουσίας άμήχανόν
271	εστιν έπινοήσαι σώμα), τὰ δε χωρίζεται τοΰ ω συμβέβηκεν καί άπαλλα σσομένων μένει εκείνο, οΐον τρέχειν διαλέγεσθαι ύπνοΰν εγρηγορέναι τω άνθρώπω· πάντα γαρ ταΰτα συμβέβηκε μεν ή μιν, ού διά παντός 8έ· καί γαρ μη τρέχοντες μένομεν οί αυτοί καί ήσυχάζοντες, καί επί των άλλων ωσαύτως. διττής ούν ούσης των συμβεβηκότων διαφοράς ούδετεραν εύρησομεν την αυτήν τω ύπο-
272	κειμένω πράγματι, άλλ’ αει διαφέρουσαν. μάταιοι τοίνυν είσί καί οί τον άνθρωπον ζώον λέγοντες λογικόν θνητόν καί τα έξης· ού γαρ τον άνθρωπον άπέδοσαν, ὰλλὰ τὰ συμβεβηκότα τούτω κατηρίθ-μησαν, ὥν τό μεν ζώον τών διά παντός αύτώ συμβεβηκότων εστιν αδύνατον γάρ μη ζώον όντα άνθρωπον είναι· τό δε θνητόν ουδὲ συμβεβηκός εστιν, ὰλλ επιγινόμενόν τι τω άνθρώπιρ· οτε γάρ
273	έσμέν άνθρωποι, ζώμεν καί ού τεθνήκαμεν. τό δε λογίζεσθαι καί επιστήμην έχειν συμβέβηκε μέν, ού διὰ παντός δέ· καί γάρ μή λογιζό μενοι τινες
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lined by logic the generic Man, imagining that from tins, the conception of particular men will also emerge.
Of these pliiloso|>heis some have given this definition —“ Man m a rational mortal animal, receptive of thought and knowledge.” So they too have presented to us not Man but tin· properties of Man.
But the property of a thing is different from the thing 270 of which it is a propel ly, since of course if it were not different it would not have been a property but the actual thins itself. And, to 1>ι· sure, while some properties are inseparable from the things to which they helmin'—as are length, breadth and depth from bodies, for without their presence it is impossible to conceive Body,—others are separated from the tiling 271 to which they belong, and it still remains when they are removed—as, for instance, in the case of Man, running, talking, sleeping, waking; tor all these properties belong to us, but not continuously ; for we remain the same when we are not running and when we arc silent, and so likewise as regards the rest of these properties. As, then, there are two distinct kinds of properties, wt* shall find that neither of them is the same as the substantial thing but always distinct. So then those who define Man as “a rational 272 mortal animal,” and so on, achieve nothing ; for they have not given a definition of Man but mereljr enumerated his properties. And of these “ animal is one of his constant properties, for it is impossible to be Man without being animal. But “ mortal ” is not even a property but something supervenient which occurs to Man; for when we are men we are alive and not dead. “ Reasoning and possessing 273 knowledge ” is indeed a property of his, but not constantly ; for in fact some who arc not reasoning are
VOL. II
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άνθρωποί είσιν, ώσπερ οί νηδύμω κατασχεθεντες ύπνοι, καί {οί>ι έπίστήμψ μή έχοντες ούκ έκπεπτώ-κασι τής άνθρωπότητος, ώσπερ οί μεμηνότες. έτερον οΰν ζητούντων ημών έτερον παρεστάκασιν.
274	Ἔτι το μεν ζώον ούκ εστιν άνθρωπος, έπεί παν ζώον έσται άνθρωπος, το δέ λογικόν εί μεν αντί του λογίζεαθαι τάττοιτο, καί οί θεοί λογιζόμενοι άνθρωποι γενήσονται, τάχα δε καί τινα των άλλων ζώων εί δε αντί του σημαντικός προφέρεσθαι φωνάς, τούς κόρακας καί ψιττακούς καί τα τοιαΰτα
■J75 ανθρώπους είναι λέξομεν, οπερ άτοπον. και μην εί τό θνητόν φαίη τις άνθρωπον είναι, ακολουθήσει τό καί τα άλογα των ζώων θνητό όντα ανθρώπους ύπαρχειν. τό δέ ομοιον καί περί του νοΰ τε καί επιστήμης δεκτικόν είναι χρή φρονεΐν. πρώτον μεν γαρ καί εις θεούς πίπτει τό τοιαΰτα· δεύτερον δε, είπερ επιδεκτικόν εστι τούτων 6 άνθρωπος, ούκ εστι ταΰτα ό άνθρωπος, άλλ' εκείνος τούτων επιδεκτικός ου την φύσιν ού παρεατησαν.
276	Καίτοι τινες των συνετών είναι δοκούντων κατά την δογματικήν αιρεσιν προς τούτο ύπαντώντες φασίν οτι έκαστον μεν των κατηριθμημενων ούκ εστιν άνθρωπος, πάντα δέ εις τό αύτό σνναχθέντα ποιεί τούτον, οΐόν τι καί επί μερών καί ολου θεωροϋμεν
277	γινόμενον ώς γαρ χειρ κατ’ ιδίαν ούκ εστιν άνθρωπος, ούδέ κεφαλή, ούδέ πούς, ούδέ άλλο τι των τοιούτων, άλλα τό εξ αυτών σύνθετον ολον νοείται, οΰτω καί ό άνθρωπος ούτε ζώόν εστι ψιλώς ούτε λογικόν κατ ιδίαν ούτε θνητόν κατά περιγραφήν, άλλα τό εξ απάντων άθροισμα, τουτεστι ζώον άμα
1	<οί> add. Heintz.
1 to
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men, ns for instance those that arc “ by slumber sweet o’ci'cnrac," and those who are not ‘‘possessing knowledge ” have not lost manhood, as for instance madmen. Thus while we have been seeking one thing, they have offered us another.
Again, “ Animal” is not “ Man,” since in that case 271 eveiy animal would be n miin. And if “ rational ” is put ni place of" exercising reason,” then the gods, too, when they reason will become men, and possibly some nf the other animals ns well; while if “ rational ” stands for “ uttering significant sounds,” we shall be snymj> that crows and parrots anil the like are men, which is absurd. Moreover, if one should suy that 275 “ mortal ” is Man, it. will follow that the irrational animals nlso, being mortal, are men. And one must take a similar view of the words “ receptive of thought and knowledge.” For, firstly, this applies to gods as well; and secondly, if Man is receptive of these, Man is not these things but he who is receptive of these things, the real nature of whom they have, not explained.
Some, however, of those who have a reputation for 270 cleverness in the Dogmatic School say, by way of reply to this, that it is not each of the properties enumerated that is “ Man," but all of them combined together compose “ Man ”—the sort of thing we see happening in the case of parts and a whole.3 For just 277 as a hand by itself is not a man, nor is a head, nor a foot, nor any other such part, but the compound made up of them is conceived as a whole,—so also " Man ” is not barely “ animal,” nor solely “ rational," nor “ mortal ” alone, hut the aggregate of all these— that is to say, at once animal and mortal and rational.
« Of PM. ni. 98 ff.
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278	καί θνητόν καί λογικόν, πρόχειρος δ’ εστϊ καί προς τοΰτο ύπάντησις. πρώτον μεν γαρ πώς, εί κατ' ιδίαν έκαστον ουκ εστι ταΰτα άνθρωπος, δύναται εις ταύτό συναχθέντα άνθρωπον ποιειν, μήτε πλεονάσαντα παρό εστι, μήτε έλλιπόντα παρό ΰπόκειται, μήτε άλλως πως τραπεντα; εἶτ’ ουδέ την αρχήν δύναται εις ταύτό πάντα συνδραμεϊν, ίνα
279	και τό εξ απάντων άνθρωπος γενηται. το γοΰν θνητόν ευθέως, στ εσμέν άνθρωποι, ού συμβέβηκεν ήμιν, άλλα κατά συμμνημόνευσιν λαμβάνεται. θεωροΰντες γαρ Δίωνα και Θέωνα και Σωκράτη και κοινώς τούς κατά μέρος ήμιν όμοιους τετε-λευτηκέναι λογιζόμεθα ότι και ήμεΐς εσμέν θνητοί, και μηδέπω του θανεΐν παρόντος ήμιν ζώμεν γαρ
280	δήπουθεν. καί μην τό λογίζεσθαι ότέ μεν πάρεστιν ήμιν ότέ δε ον πάρεση, καί τό επιστήμην εχειν πάλιν ού των διὰ παντός συμβεβηκότων τώ άνθρωπο) καθέστηκεν, ώς ήδη παρεστήσαμεν. λεκτέον οΰν μηδέ την κοινήν τούτων σύνοδον άνθρωπον
281	Πλάτων δέ χείρον παρά τούς άλλους ορίζεται τον άνθρωπον, λέγων " άνθρωπός εστι ζώον άπτερον δίπονν πλατυώνυχον, επιστήμης πολιτικής δεκτικόν”· όθεν καί προΰπτά εστι τὰ όφείλοντα προς αύτόν λέγεσθαι. πάλιν γαρ ού τον άνθρωπον εκτέθει-ται, ὰλλὰ τὰ συμβεβηκότα καί άποσυμβεβηκότα
282	τούτω κατηρίθμηται· τό μέν γαρ άπτερον άποσυμ-βέβηκεν αύτφ, τό δὲ ζώον καί τό δίπονν καί τό πλατ υώνυχον συμβέβηκεν, τό δέ επιστήμης πολιτικής δεκτικόν ποτέ μέν συμβέβηκε ποτέ δέ άποσυμ-βέβηκεν. ώστε ημών έτερόν τι μαθεΐν ζητούντων αυτός έτερόν τι παρέστησεν.
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But to this nlso there is an answer ready to hand. 278 For. firstly, if each of Ihcsc things separately is not “ Man," flow can they make “ Man ” when combined togothrr so as neither to extend beyond what he is nor to full shoit of his real extent nor to diverge in any other way ? And, nc-xt, they cannot so much as congregate all together so that the sum of them all should form “ Man.” Thus “ mortal,” for instance, 270 is not a pioperty of ours when we are men but is derived from concurrent recollection. For from seeing I hut Dion and Theon and Socrates, and in general individuals sinnlnr to ourselves, have died we reason tli.'il ive also ;ii'c nmrtal, even though death is not yet present with us—for, Lo be sure, we are alive. More- 280 over, reasoning, too, is at one time present with us, at another time not present; and " possessing knowledge ” ιιξωη, fis we have already explained,'1 is not one of the constant properties of Man. It must be said, then, that not even the union of all these properties is “ Man.”
Plato gives a worse definition of Man than the 281 others when he states that “ Man is a wingless animal, with two feet and broad nails, receptive of political science.”6 Hence the objections which should be brought against him are obvious. For, once again, he has not explained Man but has enumerated the positive and negative attributes of Man; for 282 “ wingless ” is a negative attribute of his, while “ animal ” and “ with two feet ” and “ with broad nails” are positive .attributes, and " receptive of political science ” is at one time a positive, al another a negative attribute. So that while we are seeking to learn one thing, he offers us another.
« See § 273.	» Cf P.H. ii. 28.
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Άλλα γαρ ούτως ὰποδεδει'χθω το μη δΰνασθαι
283	τον άνθρωπον εκ προχείρου νοεΐν. παρακειμενως δε λεκτέον ότι καί ή κατάληφις αύτοΰ των άπορων εστί, καί μάλιστα οτι από μέρους ήδη τούτο συμβεβίβασται. τό γαρ μη επινοούμενου ουδέ καταληφθήναι πέφυκεν άνεπινόητος δέ γε ό άνθρωπος δέδεικται τό όσον επί ταΐς των δογματικών
284	έννοιαις, τοίνυν καί ακατάληπτος. όμως δ’ ουν καί καθ’ ετερον τρόπον ένέσται τό τοιοΰτο κατα-σκευάζειν. ε'ίπερ καταληπτόν έστιν 6 άνθρωπος, ήτοι όλος δι όλου εαυτόν ζητεί τε καί καταλαμβάνει, ή όλος εστί τό ζητοΰμενον καί υπό τήν κατάληφιν πΐπτον, (ή μερει μεν εστί τό ζητούν, μερει δέ τό ζητοΰμενον,)1 ώσπερ εί καί την όρασιν ύπόθοιτό τις εαυτήν όρώσαν ή γαρ όλη εσται όρώσα ή όρωμενη ή μερει μεν εαυτήν όρώσα μερει δε ύφ’
285	εαυτής όρωμενη. άλλ’ εί μεν όλος δι’ όλου ό άνθρωπος εαυτόν ζητοίη καί συν τοΰτιρ νοοΐτο, συν τώ όλος δι’ όλου εαυτόν νοεΐν, ούδέν ετι εσται το καταλαμβανόμενον, όπερ άτοπον. εί δέ όλος εΐη τό ζητοΰμενον καί συν τοΰτω νοοΐτο ολος, συν τώ ζητεΐσθαι, πάλιν οόδὲν άπολειφθήσεται τό ζητοΰν
286	καί τό τήν κατάληφιν ποιησόμενον. καί μην ουδέ δυνατόν εστι παρά μέρος ότέ μεν όλον ύποκεΐσθαι τό ζητοΰν ότέ δέ όλον τό ζητοΰμενον. ότε γαρ όλος ύπόκειται ζητών καί συν τοΰτω νοείται όλος, σύν τώ ζητεΐν όλος, ούδέν άπολειφθήσεται ο ζητή-
1 <)) . . . £ντ.> sic ego lacunam explevi: similiter Belik.
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Well, then, let us grant that it is thus proved that it is not possible to form off-hand a conception of Man. In like manner one must declare that the 283 apprehension of Man is a thing impracticable, especially since this has been partially established already (for what is not conceived is not capable of being apprehended ; and it has been shown that Man, so fai· as the conceptions of the Dogmatists are concerned, is inconceivable, and therefore also non-npprchensible). All the same, it will be possible to 284 establish this point by another line of argument as well. If Man is apprehensible either he as a whole wholly seek1? and apprehends himself, nr ns a whole he is the object sought und coming under apprehension, (or he is partly the subject, partly the object of apprehension,) just as if one were to imagine the sense of sight seeing itself; for either it will be wholly seeing or seen, or partly seeing itself and partly seen by itself But if man as a whole should 285 wholly seek himself and should be conceived therewith (that is, with the fact that he as a whole wholly conceives himself), there will no longer be any object that is apprehended, which is absurd. And if, on the other hand, he as a whole is the object sought and as a whole is conceived therewith (that is, with the fact that he is sought), then again we shall be left with no subject that seeks or is about to effect the apprehension. Moreover it is not possible to take 286 him in parts so that at one time he should be wholly the subject seeking, and at another wholly the object sought. For when as a whole he is seeking and as a whole is conceived therewith (that is, with the fact that as a whoie he is seeking), no object will be left for him to seek ; and conversely, when as a whole
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αει- καί άνάπαλιν, ore όλος δι’ δλου earl τδ ζητούμενου, ούκ ἔσται τδ ζητοΰν.
287	Αείπεται άρα μη όλον αύτδν εαυτοί επιβάλλειν, άλλα μέρει τινι την εαυτόν κατάληφιν ποιεΐσθαι. ο πάλιν εστί των απόρων. 6 γαρ άνθρωπος ουδόν εστι παρά τον όγκον καί τάς αισθήσεις και την
288	διάνοιαν, όθεν εί μέλλει τινι μέρει εαυτόν κατα-λαμβάνεσθαι, ήτοι τω σώματι τάς αισθήσεις και την διάνοιαν γνωριεΐ, ή εναλλάξ ταΐς α'ισθήσεσι και τή διανοία τδ σώμα καταλήφεται. τίρ μεν οΰν σώματι ούχ οΐόν τε εστι τάς αισθήσεις και την διάνοιαν γνώριζειν· άλογον γάρ εστι τοΰτο και κωφόν και άφυές πρδς τάς τοιουτοτρόπους ζητή-
289	σεις, άλλως τε, εί τδ σώμα των αισθήσεων και τής διανοίας αντιληπτικόν έστιν, οφείλει το ταύτας καταλαμβάνον δμοιονσθαι τανταις, τουτέστιν ομοίως διατίθεσθαι και αϊσθησίς τε καί διανοια γίνεσθαι. όράσεως γαρ άντιλαμβανόμενον, καθό όρα, δρασις ἔσται, καί γευσεως γευομένης καταληπτικόν ύπαρχον γενσις γενήσεται, καί επί των άλλων τδ
200 άνάλογον, καθά γάρ τδ θερμοΰ άντιλαμβανόμενον ώς θερμοΰ θερμαινόμενου άντιλαμβάνεται, θερμαινόμενου δὲ ευθύς εστι θερμόν, καί ώς τδ φνχροΰ γνώσιν ποιούμενου ώς φυχροΰ φυχόμενον ευθέως εστί φυχρόν, οΰτω καί ό σάρκινος όγκος ει αντιλαμβάνεται των αισθήσεων ώς αισθήσεων, αισθάνεται,
291	αισθανόμενος δε πάντως αϊσθησίς γενήσεται, καί ταύτη ούκέτι ύποκείσεται τδ ζητοΰν, ὰλλ’ ἔσται τὰ ζητούμενου, συν τω καί τελέως καταγέλαστου εΐναι τδ μή διαφέρειν τδν όγκον των αισθήσεων καί τής διανοίας, πάντων σχεδόν των δογματικώς
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he is wholly the object sought, the subject which seeks will not exist.
We are left, then, with the alternative that Man 287 does not as a whole perceive himself but forms the apprehension of lumself by means of some part of himself. But this again is a thing impracticable. For Man is nothing more than his substance and senses and intellect, so that, if he is to apprehend himself 288 with one of his parts, either he will perceive his senses and intellect with his body, or conversely he will apprehend his body with his senses and intellect. It is, however, impossible for him to perceive his senses and intellect with his body ; for it is irrational and senseless and unsuited for suchlike investigations. And besides, if the body is capable of perceiving 289 the senses and the intellect, as apprehending these it must be similar to them, that is, it must be in a similar condition and become both sense and intellect. For when it perceives the sense of sight, in so far as it sees it will be sight, and when it is apprehensive of taste in the act of tasting it will become taste, and similarly with the other senses. For just as that which per- 290 ceives a hot thing as hot perceives it by being heated, and being heated is at once hot, and as that which acquires knowledge of a cold thing as cold by feeling cold is at once cold, so also if the fleshly substance perceives the senses as senses it has sense-perception, and having sense-perception it certainly will become sense, and in this way the seeking subject will no 291 longer subsist but it will be the object sought,— besides the fact that it is perfectly ridiculous to suppose that the body’s substance does not differ from the senses and the intellect, when practically
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φιλοσοφηαάντων την εν τουτοις διαφοράν εισ-ηγησαμένων.	;	,	, λ ,	,
292	Ὁ δ’ αυτό? καί επί τής διανοίας εστι λογος- ει γαρ αντιλαμβάνεται ταύτης 6 ογκος^ ώς διανοίας, τουτεστι νοούσης, ἔσται διανοια ό ογκος, διανοια δε ών ούκ ἔσται το ζητούν αλλά το ζητούμενου, ον τοίνυν το σώμα καταληπτικόν εστι τοΰ ανθρώπου.
293	Καί μην ουδέ αί αισθήσεις, αδται γαρ πάσχουσι μόνον και κηρόν τρόπον τυποΰνται, άλλο δ ισασιν ουδέ εν, έπεί τοι εάν ζήτησίν τινος αύταΐς νείμω μεν, ούκέτ άλογοι γενήσονται αλλα λογικαι και διάνοιας εχουσαι φύσιν. δπερ ούχ ούτως εΐχεν^ εΐ γαρ το λευκαίνεσθαι καί μελαίνεσθαι καί γλνκαζεσθαι καί πικράζεσθαι καί εύωδίζεσθαι καί κοινώς πάσχειν ἴδιόν εστιν αυτών, το ζητεΐν ένεργητικώς ούκ ἔσται
294	ἶδιον αυτών. εΐτα πώς οϊόν τε εστι διά τούτων καταληφθήναι τον όγκον ούκ εχονσών σωματικήν1 φόσιν; οΐον εύθέως η δρασις σχήματος μεν καί μεγέθους καί χρόας εστίν αντιληπτική, ούτε δέ σχήρα ούτε μέγεθος ούτε χρώμα εστιν 6 όγκος, ὰλλ ίΐ καί άρα, το φ ταΰτα συμβέβηκεν καί διά τοΰτο τον μεν ογκον ού δύναται λαβεΐν ή όρασις, μόνον δε όρψ τά συμβεβηκότα τώ ογκω, οΐον το
295	σχήμα, το μέγεθος, την χρόαν. ναι, φήσει τις, αλλά τό εκ τούτων συνηρανισμένον ό όγκος εστιν. οπερ ήν ληρώδες. πρώτον μεν γαρ έδείξαμεν ότι ούδε ή κοινή συνοδοί των τινι συμβεβηκότων
20Θ εκεΐνό εστι τό φ τινι συμβέβηκεν εΐτα καν τοΰτο ούτως έχη, πάλιν τών άμηχάνων εστιν ύπό της
1 σωματικήν, την MSS., Bekk.: τψ <αι/τήρ> cj. Mutsch.
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all the dogmatic philosophers have made mention of the difference between them.
The same argument applies also to the intellect; 292 for if the bodily substance perceives it as intellect— that in, as thinking—the substance will be intellect, and being intellect it will be not the seeker but the sought. So, then, tile body is not capable of apprehending Man.
Nor indeed are the sensei?. For these are solely 293 passive and are stamped like wax, and not a single thing else do they know, since, to be sure, if we ascribe to them a seeking for anything they will become no longer irrational but rational and endowed with the nature of intellect. But this is not the case ; for if feeling the white and the black and the sweet and the bitter and the odorous, and passive feeling in general, is a peculiar property of theirs, active seeking will not be a peculiar property of theirs.— Further, how is it possible for the bodily substance to 294 be apprehended by them when they do not possess a corporeal nature ? Thus the sense of sight, for instance, is perceptive of form and size and colour, but the substance is neither form nor size nor colour but, if anything, that whereof these are properties ; and because of this sight is not able to perceive the substance and only sees the properties of the substance, such as its form, size, colour. “ Yes,” 295 someone will say, “ but the aggregate made up of these is the substance.” But this ia fatuous. For, in the first place, we have shown 0 that not even the united combination of the properties of a tiling is the thing of which they are properties. And further, 2Θ6 even were it so, it is again an impossibility for the « See § 278.
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οφεως ληφθήναι τό σώμα, el γαρ ρ,ψε μήκος φιλάν έστι το σώμα μήτε σχήμα κατ ιδίαν μήτε χρώμα χωρίς, το δε εκ τούτων σύνθετον, δεήσει την δρασιν τοΰ σώματος αντίλαμβανομενην συν-τιθεναι ταΰτα καθ' έκαστον παρ' έαυτή, και οΰτω
207 τον κοινόν πάντων άθροισμόν σώμα λέγειν, αλλά τό συντιθεναι τι μετά τινος, και το τοιόνδε μεγεθος μετά τοΰ τοιοΰδε σχήματος λαμβάνειν, λογικής εστι δννάμεως. άλογος δε γε εστιν ή δρασις-τοίνυν ού ταύτης εργον καθίστηκε το άντιλαμ-
298	βάνεσθαι τοΰ σώματος. καίτοι ον μόνον την κοινήν σύνοδον ώς σώμα νοεΐν εστιν αφυής, άλλα και προς την ίκάστου τών τούτω συμβεβηκότων κατάληφιν πεπήρωται. οΐον εύθεως μήκους· καθ' ύπερθεσιν γαρ μερών τοϋτο λαμβάνεσθαι πέφυκεν, από τινος άρχομενων ημών και διά τινος κα'ι επί τι καταληγόντων, δπερ ποιεϊν άλογος φύσις ον δύνα-
299	ται. εΐτα καί βάθους· περί αυτήν γαρ πλάζεται τήν επιφάνειαν ή δρασις, εις βάθος δ' ούκ ενδύνει. λανθάνει γοΰν αυτήν καί τὰ περίχρυσα τών χαλκών, εϊρητο δε δτι καί προς χρωμάτων γνώσιν ήν ανεπιτήδειος, δτε τήν Κυρηναϊκήν στάσιν άνηροΰμεν.
300	διόπερ εί μηδε τών σνμβεβηκότων τφ σώματι ή δρασις εστιν αντιληπτική, πολύ πλέον ούδ’ αύτοΰ τοΰ σώματος εσται θεωρητική, καί μήν ούδέ ακοής εστιν εργον τό τοιοΰτον ή όσφρήσεως ή γεύ-σεως ή αφής· έκαστη γαρ τούτων τό πρός εαυτήν μόνον αισθητόν επίσταται, τό δἔ ούκ άν εϊη ό δγκος. ή γαρ ακοή φωνής μόνον εστιν αντιληπτική, φωνή δε ούκ εστιν 6 δγκος. καί ή δσφρησις ευώδους μόνον ή δυσώδους εστι κριτήριου· άλλ'
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body to be perceived by the sense of sight. For if neither bare length, nor form by itself, nor colour in isolation, is the body, but the compound made up of them, it will be necessary for the sight which apprehends the body to put these together one by one in itself, and thus to call the general aggregate of them all " body.” But the act of putting together one 297 thing with another, and of perceiving such and such a size together with such and such a form, belongs to tile rational faculty. And the sense of sight is irrational, so Lhat it is not its task to perceive the body.—Moreover, it is not only unsuited by nature 298 to conceive the general aggregate as body, but it. is also disabled for the apprehension of each of the body’s properties. That of length, for instance ; for this is naturally perceived by passing over its parts, as we commence at a point and proceed through a point and end up at a point, which an irrational nature cannot do. Again, take the property of depth ; for 290 sight roams over the actual surface and does not penetrate to the depth. Thus it fails to discover the copper in coins that are gilded over. And when we overthrew the Cyrenaic theory “ it was stated that sight is also unfitted for the discerning of colour. Consequently, if the sense of sight is not even 300 perceptive of the properties of the body, much less will it be capable of discerning the body itself. Nor, indeed, is this a task for hearing or smell or taste or touch ; for each of these senses is only aware of the percept proper to itself, and this will not be the bodily substance. For hearing is perceptive of sound only, and sound is not the substance. And smell is a judge only of the odorous or mal-odorous; but no “ See §§ 190 ff.
157
SEXTUS EMPIRICUS
ούθείς ούτως εστίν άφρων ως την ύπόστασιν τον περί ημάς σώματος iv τοι? ευωδεσιν η δυσώδεσιν άπολείπειν. τὰ δ’ αύτά λεκτεον καί περί των άλλων αισθήσεων, ἴνα μη μακρολογώμεν. ώστε αΰται μιν τον όγκον ον καταλαμβάνονται.
301	Και μην ουδέ εαυτός. τις γαρ όράσει την όρασιν εΐδεν; η τις ακοή τής ακοής άκήκοεν; τις δε γεύσει wore τής γενσεως εγενσατο, ή όσφρήσει όσφρήσεως ώσφρήσατο, ή αφής εθιγεν άφή; ταντα γαρ διανοητά ήν. τοίνυν μηδ’ εαυτών αντιληπτικός λεκτεον εΐναι τάς αισθήσεις. ούτωσί δε ουδέ άλλήλων. όρασις γαρ άκούουσαν ακοήν ου δόναται όράν, και άνάπαλιν ακοή όρώσης όράσεως ον πέφυ· κεν ακούειν, καί επί των άλλων ό αυτός τής εγ-χειρήσεως τρόπος, επεί τοι καν λεγωμεν όράσει ληπτήν είναι την ακοήν ώς ακοήν, τοντέστιν [ώ?] άκούουσαν, δώσομεν τό όμοιοπαθεΐν την ορασιν εκείνη, ώστε μηκέτι αυτήν όρασιν εΐναι ὰλλ* ακοήν
302	πώς γαρ δόναται κρΐναι άκούουσαν ακοήν αυτή μή εχουσα φύσιν ακουστικήν; καί άναστρόφως, ἴνα καί ή ακοή ώς όρώσης άντιλάβηται τής οφεως, δει πολύ πρότερον όρασιν αυτήν γενεσθαι. τούτο δε ούδεμίαν υπερβολήν εοικεν άτοπίας άπολείπειν. λεκτεον άρα μηδέ τάς αισθήσεις ή τοΰ σώματος άντιλαμβάνεσθαι ή αυτών ή άλλήλων.
303	Ναι, φασίν οἱ δογματικοί, ὰλλ’ ή διάνοια καί τον όγκον καί τάς αισθήσεις καί έαυτήν γνωρίζει, οπερ καί αυτό των απόρων εστίν. όταν γαρ αζιωσωσι τήν διάνοιαν αντιληπτικήν γίνεσθαι τοΰ τε ολου σώματος καί τών εν αύτώ, πευσόμεθα πότερον ύφ’ εν όλω επιπεσοΰσα τώ όγκω τήν κατάληφιν ποιεΐ-
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one is so witless as to class the substance of our body amongst things odorous or mal-odorous. And—not to make a long story of it—the same may be said regarding the rest of the senses. So that the senses do not apprehend the bodily substance.
Nor indeed do they apprehend themselves. For 301 who has beheld sight by sight ? Or who has heard hearing by heaving ? And who ever tasted taste by taste, or smelt smell by smell, or touched touch by touch ? For these are objects for the intellect. Hence it must be declared that the senses are not even perceptive of themselves ; nor, in consequence, of one another. For sight cannot see hearing as it hears, and conversely hearing is incapable of hearing .sight as it sees,—and the same method of criticism applies to the other senses,—since, of course, if we assert that hearing as hearing (that is, as m act of hearing) is perceptible by sight, we shall be admitting that sight is like to the former in quality, so that it is no longer sight but hearing ; for how can it discern hearing 302 in act of hearing unless it possesses itself n nature capable of hearing ? And conversely, in order that hearing may perceive sight as m act of seeing it must itself have become vision long before. But this, it would seem, reaches the very height of absurdity. One must, therefore, declare that the senses do not perceive either the body or themselves or one another.
“ Yes,” say the Dogmatists, “ but the intellect 303 discerns both the bodily substance and the senses and itself.” But this, tuo, is a thing impracticable. For when they claim that the intellect is perceptive both of the whole body and of its contents, we shall inquire whether it apprehends by making contact all 159
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τοι, ή τοΐς μερεσιν αύτοΰ, καί ταντα συντιθεΐσα το
304	όλον καταλαμβάνεται,, καί τω μεν δλω ούκ αν θελήσαιεν, ώς εσται συμφανες εκ των επιφερο-μενών τά δέ μέρη εί λεγοιεν αυτήν συντιθε'ναι κάντεΰθεν το ολον γνώριζειν, μείζονι συνειληθήσον-ται άπορίφ. των γαρ τοΰ ολου μερών τινα εστιν άλογα, τὰ δε άλογα άλόγως ημάς κινεί, τοίνυν η διάνοια προς τούτων άλόγως κινούμενη άλογοί γενήσεται, άλογοί δε ουσα ούκ εσται διάνοια·
30α ώστε ού καταλήφεται τον ογκον ή διάνοια.	και
μήν ούδέ τὰ? αίσθήσεις δύναται κατά τον αυτόν τρόπον διαγινώσκειν. ώς γαρ το σώμα ού δύναται [περι]λαβεΐν τω αύτή μεν λογικής μετεχειν δννά-μεως εκείνο δὲ άλογον είναι, ούτω πάλιν αδυνατήσει τάς αισθήσεις καταλαμβάνεσθαι, επείπερ άλογοι είσιν καί διά τούτο άλογ’ωϊ το καταλαμβανόμενον αντος εκίνουν. εΐτα τάς αισθήσεις λαμβάνουσα πάντως αυτή αΐσθησις εσται. ΐνα γάρ τάς αἱσθή-σεις ώς αισθήσεις λάβη, τουτέστιν αίσθανομάνας, καί αύτή γενήσεται όμοιοειδής εκείναις· την γάρ ορασιν όρώσαν καταλαμβανόμενη πολύ πρότερον δρασις γενήσεται, καί την ακοήν άκούουσαν κρί-νονσα ούχ ετερα γενήσεται τής ακοής, ό δὲ αύτός και επί όσφρήσεως καί γεύσεως καί αφής εστί
306	λόγος.	άλλ’ ειπερ ή γνωρίζουσα τάς αισθήσεις
διάνοια εύρίσκεται εις τήν εκείνων μεταβεβηκυία φνσιν, ούδεν εσται ετι υποκείμενον το ζητούν τάς αισθήσεις· ο γάρ ύπεθεμεθα ζητεΐν, τούτο άναπε-φηνε τό α ντο ταΐς ζητουμεν αις, διά δε τούτο καί
307	χρήζον τοΰ καταληφομενου. ναι φασιν, αλλά ταύ-
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at once with the substance as α whole, or with its parts, mid by (.'ombimng these it apprehends the ■whole. That it is with the whole they will not agree, 304 as will be evident from what follows ; and if they .should buy that it combines the parts and therefrom discerns the whole, they will be plunged into difficulties. For of the parts of the substance some are irrationnl, and those that arc irrational move us irrationally. The intellect, therefore, being irrationally moved by these will become irrational, and being irrational it will not, be intellect. So that the intellect will not, apprehend the substance.—Nov, m fact, can 303 it distinguish the senses, according to the same argument. For just us it is unable to apprehend the body owing to the fact that, it has itself a shave· of rational power whereas the body is irrational, so also it will be unable to apprehend the senses since they are irrational and therefore move what apprehends them irrationally. Further, in perceiving the senses it will certainly be sense itself. For in order that it may perceive the senses as senses (that is, as exercising sense-perception) it will itself become of like nature with them ; for when it apprehends sight as in act of seeing it will, long before, become sight, and in discerning hearing in act of hearing it will become no different from hearing. The same argument applies to both smell and taste and touch.—But if 306 the intellect that discerns the senses is found to have passed over into their nature, there will no longer exist any subject which seeks to know the senses ; for that which we assumed to be seeking has turned out to be identical with the senses sought, and consequently in need of something to apprehend it.
“ Yes,” they say, “ but the same thing is both intellect 307 VOL. II	M	161
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τόν έστι διάνοια καί αΐσθησις, ον κατά, ταύτο δε, ὰλλὰ κατ’ άλλο μεν διάνοια κατ’ άλλο δι αΐσθησις'^ καί δν τρόπον τό αυτό ποτηριού κοΐλόν τε και περίκνρτον λέγεται, ού κατά ταύτό δέ, ὰλλὰ κατ άλλο μεν κοιλον, οΐον τό εντός μέρος, κατ’ άλλο δε περίκνρτον, καθάπερ τό εκτός, καί ώς η αυτή οδος άνάντης τε καί κατάντης νοείται, άνάντης μέν τοΐς άνιοΰσι δι αυτής κατάντης δέ τοΐς κατιοΰσιν, ούτως ή αυτή δύναμις κατ’ άλλο μέν έστι νους κατ άλλο δέ αΐσθησις, καί ούκ εϊργεται ή αυτή ουσα της
308	προειρημένης των αισθήσεων καταλήφεως. πάνυ δ’ είσίν ευήθεις, καί κενώς μόνον προς τας εκ-κειμένας απορίας άντηχοΰσιν. φαμεν γαρ, ει και συγχωρηθωσιν αί διάφοροι αΰται δυνάμεις περί την αυτήν ουσίαν ύποκεΐσθαι, πάλιν μένει τό μικρώ
309	πρόσθεν υπό ημών κινηθέν άπορον, ζητώ γάρ, τούτο τό κατ’ άλλο μέν νους είναι λεγόμενόν κατ άλλο δέ αΐσθησις πώς δύναται τώ καθ’ δ νους έστιν άντιλαμβάνεσθαι τοϋ καθ’ δ αΐσθησις εστιν; λογικόν γάρ δν καί αλόγου ποιούμενον κατάληφιν άλόγως κινήσεται, άλόγως δέ κινούμενου άλογόν έστι, τοιοΰτον δέ δν ούκ έσται καταλαμβάνον ὰλλὰ καταλαμβανόμενου. δπερ πάλιν ήν άτοπου.
310	Αιά τούτων μέν δη παρεστάσθω δτι ό άνθρωπος ούτε διά του σώματος τάς αισθήσεις δύναται λαβεΐν ούτε άνάπαλιν διά τούτων τό σώμα, (εϊγε) μηδέ (ανταί)1 αΰτάς ή άλλήλας. έξης δέ ΰποδεικτέον οτι οΰδ’ έαυτης έπιγνώμων εστιν ή διάνοια, καθάπερ άξιοΰσιν οί δογματικοί τών φιλοσόφων, έίπερ γάρ 6 νους εαυτόν καταλαμβάνεται, ήτοι δλος εαυτόν καταλήφεται, ή ο'λοϊ μέν ούδαμώς
1 <etyi> μ. <αι5ταί> cj. Bekk.
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and sense, but not in the same aspect, it bcin^ in one aspect intellect but in another sense ; and just as the same drinking-cup is said to be both concave and convex, though not in the same aspect, but in one aspect concave, as is the inside part, and in another convex, ;is is the outside,—and as the same road is conceived a«. being both an incline anil a decline, an incline for those ascending by it but ii decline for those descending,—so likewise the same faculty is in one aspect thought but in another sense, and being the same it is not precluded from the aforementioned apprehension of the senses ” But they are utterly 308 simple-minded, and only make empty replies to the difficulties propounded. For we assert that, even if it be granted that these different faculties really belong to the snnie substance, thvre still remains the difficulty raised by us .a little while ago. For I ask, 309 as regards this tiling which is said to be thought in one aspect and sen^e in another, how by its aspect as thought can it, perceive its nspuct as sense ? For it being rational and apprehending an irrational thing will be moved irrationally, and being moved irrationally it will be irrational, and being this it will not be apprehending but apprehended. And this again is absurd.
Let it be established, then, by these arguments that 310 Man is unable to perceive either the senses by means of the body or, conversely, the body by means of the senses, seeing that these cannot perceive either themselves ov one another. Next we have to show that the intellect is not cognizant of itself, as the Dogmatic philosophers claim. I’or if the mind npprehends itself, either it as a whole will apprehend itself, or it will do so not as a whole but employing for the purpose 16.3
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311	μερει δέ τινι έαυτοΰ προς τοΰτο χρώ μένος. καί όλος μεν εαυτόν καταλαμβάνεσθαι ούκ αν δυνηθείη. εϊ γαρ ολος εαυτόν καταλαμβάνεται, ολος εσται κατάληφις και καταλαμβάνουν, όλου δ’ οντος τοΰ καταλαμβάνοντας ούδέν ετι εσται τό καταλαμβανόμενου- των δέ άλογωτάτοιν εστί τό είναι μεν τον καταλαμβάνοντα, μη είναι δέ τό οΰ εστίν η
312	κατάληφις. και μην οὰδὲ μερει τινι δυναται προς τούτο χρησθαι ό νους, αυτό γαρ τό μέρος πώς1 εαυτό καταλαμβάνει; εί μέν γαρ δλον, ονδεν εσται τό ζητούμενον εί δε μερει τινι, εκείνο πάλιν πώς εαυτό γνώσεται; καί ούτως εις άπειρον, ώστε άναρχου είναι την κατάληφιν, ήτοι μηδενός ευρισκόμενόν πρώτου τοΰ την κατάληφιν ποιησο-μενου η μηδενός οντος τοΰ καταληφθησομενου.1
313	επείτα1 * 3 εί εαυτόν καταλαμβάνει 6 νοΰς, καί τον τόπον εν ὥ ἔστι συγκαταληφεται- π&ν γαρ τό καταλαμβανόμενου* συν τινι τόπω καταλαμβάνεται, εί δε καί τον τόπον ό νοΰς τον εν ὥ ἔστι συγκαταλαμβάνει εαυτώ, εχρην μη διαφωνεΐσθαι τούτον παρά τοι? φιλοσόφοις, των μεν κεφαλήν λεγόντων είναι των δε θώρακα, καί επ’ είδους τών μεν εγκέφαλον τών δὲ μήνιγγα, τινών δε καρδίαν, άλλων δὲ ηπατος πάλας η τι τοιοΰτο μέρος τοΰ σώματος, διαφωνοΰσι δε γε περί τούτου οι δογματικοί τών φιλοσόφων· ουκ αρα καταλαμβανει εαυτόν ό νοΰς.
314	Καί δη ουτω κοινότερου επί παντός ανθρώπου
1 mis Kayser: ΰ7Γωϊ mss. : αϋ ιrws cj. Bekk.
5 καταληφθν<τομί"θν q. Bekk.: καταληψομίνου MSS.
3 iir«ra cj. Bekk.: fir ατά 7τω; N: iirelircp cet., Bekk.
1 καταλαμβανόμενοι cj. Bekk.: καταλαμβάνον MSS., Bekk.
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a part of itself. Now it will not be able as a whole to 311 apprehend itself. For if as ;i whole it apprehends itself, it will be as a -whole apprehension and apprehending·, and, the apprehending subject being the whole, the apprehended object will no longer be anything· ; but it is .1 thing most irrational that the apprehending subject should exist while the object of the apprehension does not exist. Nor, in (Wt, can the 312 mind employ for this purpose a part of itself For how (loos the pnrt itself apprehend itself ? If as a whole, the object sought will be nothing ; while if with a pnrt, how will that part in turn discern itself ? And so on to infinity. So that apprehension is a tiling without beginning, aw cither no first subject is found to apprehend or no object exists to be apprehended.—Further, if the mind apprehends itself it 313 will also apprehend therewith the place in which it exists ; for everything that is apprehended is apprehended together with some place. And if the mind apprehends together with itself the place also wherein it exists, this ought not to have been a matter of dispute among the philosophers,** some of them declaring it to be the head, others the breast, and, in particular, some the brain, others the pia mater, some the heart, others the portals of the liver or some such part of the body. Regarding this the Dogmatic philosophers do actually dispute among themselves ; therefore the mind does not apprehend itself.
Let this, then, stand as a statement of the diffi- 314
» Of P.lf. i. 118.
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διηπορήσθω ή περί τοΰ κριτηρίου ζήτησις. επειδή δε φιλαάτως οί δογματικοί αλλοις μεν ού παρα-χωροΰσι την τής αλήθειας κρισιν, μόνους δ’ εαυτούς ταυτην εΰρηκέν αι λέγουσιν, φέρε επ’ αύτών στήσαντες τον λόγον διδάσκωμεν ότι ουδέ ούτως εΰρεθήναί τι δυνατόν εστιν αλήθειας κρι-
SW τηριον. έκαστος τοίνυν των άζιούντων τάληθές εΰρηκεν αι ήτοι φάσει μόνον τοΰτο άποφαίνεται η άπόδειξιν παραλαμβάνει. άλλα φάσει μέν οΰκ ερεΐ· των γαρ άντικαθεζομένων αΰτω τις την τουναντίον άξιοΰσαν προοίσεται φάσιν, και ούτως ον μάλλον εκείνος η οντος εσται πιστός· φίλη γαρ φάσει ίσον
316	φέρεται φίλη φάσις. εί δε μετ άποδείξεως κριτήριου αυτόν άποφαίνηται, πάντως ύγιοΰς. άλλ' ϊνα μάθω μεν ότι υγιής ή άπόδειξίς εστιν ή προσ-χρώμενος κριτήριου εαυτόν άποφαίνεται, οφείλομεν εχειν κριτήριου, καί τοΰτο προωμολογη μεν ον οΰκ εχομεν δε γε σύμφωνον κριτήριου, ζητείται δέ·
317	οΰκ άρα δυνατόν εστιν εύρεΐν κριτήριου.	πάλιν
επεϊ οί σφας αντους κριτήρια λέγοντες της άληθειας άπό διαφώνων αιρέσεων άνάγονται καί παρ' αυτό τοΰτο διαφωνοΰσιν άλλήλοις, δει παρεΐναί τι ήμΐν κριτήριου έμ προσχρώμενοι κρινοΰμεν την διαφωνίαν εις τό τισί μέν σνγκατατίθεσθαι τισί δὲ μηδαμώς.
318	τοΰτο οΰν τό κριτήριου ήτοι πάσι διάφωνόν έστι τοΐς διαφωνοΰσιν ή ένί μόνον σύμφωνον, άλλ’ εί μέν πάσι δι άφωνου, μοίρα καί αυτό γενήσεται τής διαφωνίας, μοίρα δ’ δν ταΰτης οΰκ αν εϊη κριτήριου αλλα καί .αυτό παραπληαίως τή όλη δια-
With §§ 314-316 of Ρ.Η. π. 34-36.	"
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culties which beset the inquiry about the criterion, in its larger aspect as Man m general.0 But inasmuch ns the Dogmatists, in their self-conceit, do not pass over to others the judgement of truth but assert that they themselves alone have discovered it, come and let us base our argument upon them and demonstrate that not even so is it possible for any criterion of truth to be discovered. Now each of those who 315 claim to have discovered the truth either makes this declaration by merely asserting it or adduces a proof.
But he will not utter it by assertion ; for one of those who belong to the opposite side will utter an assertion claiming the opposite, and in this case the former will be no more trustworthy than the latter ; for a bare assertion counterbalances a bare assertion. But if 316 his declaration of himself as criterion is accompanied by proof, it must be sound proof. But in order to ascertain that the proof which he employs in declaring himself as criterion is sound, we must possess a criterion, and one that is already agreed upon ; but we do not possess an undisputed criterion, it being the object of inquiry ; therefore it is not possible to discover a criterion.—Again, since those who call 317 themselves criteria of truth derive from discordant Schools of thought, and just because of this disagree with one another, we need to possess a criterion which we can employ to pronounce upon their disagreement so as to give assent to the one party and not to the other. This criterion, then, is either in 318 disagreement with all those who disagree or in agreement with only one. But if it disagrees with all, it will itself also be a party in the disagreement, and being a party in this it will not be a criterion but itself also, like the whole of the disagreement, in need of 167
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φωνία κρίσεως δεόμενου · τό γαρ αύτό δοκιμάζειν
319	άμα και δοκιμάζεσθαι τὥν αμήχανων. ^ el δέ μη ττάσι διαπεφώνηκεν ὰλλ’ ένί συμφωνεί, (ό εις οντος ω συμφωνεί}1 εκ της διαφωνίας ων χρείαν έχει τοΰ δοκιμάσοντος. και διά τοΰτο τό σύμφωνον αύτω κριτήριου μη ετερον δν παρ’ εκείνο δεήσεται κρι-σεως, δεόμενον δε κρίσεως ούκ έσται κριτηριον.
320	τό δε πάντων κυριώτατον, εϊπερ τινα των δογματικών λέγομεν είναι κριτήν της αλήθειας καί παρ’ αύτω μόνω ταύτην ΰπάρχειν, ήτοι τη ηλικία, αύτοΰ ενατενίζοντες τοΰτο εροΰμεν, η τη ήλικίψ μεν ού-δαμώς τω πάνω δε, η ούδε τούτιρ άλλα τη συνέσει και τη διανοία, η συνεσει μεν ούδαμώς μαρτυρία δέ τη των πολλών, ούτε δε ηλικία ούτε φιλοπονία ουτ’ άλλω τινι των είρημένων προσέχειν οίκεΐόν έστιν εν τη περί τοΰ άληθοΰς ζητήσει, ώς παρα-στήσομεν ούκ άρα τινα των φιλοσόφων ρητέον
321	κριτηριον εΐναι της αλήθειας, και δη τη ήλικίμ μέν ού προσεκτέον, έπείπερ οι πλείους των δογματικών ομήλικες σχεδόν ήσαν οτε αυτούς έλεγον κριτήρια τής αλήθειας· πάντες γαρ πρεσβΰται γενόμενοι, οΐον Πλάτων, εί τύχοι, και Δημόκριτος καί ’Επίκουρος καί "Ζήνων, εαυτοΐς την εϋρεσιν
822 της αλήθειας προσεμαρτύρησαν. εΐτ ούκ άπέοικεν, ώς εν τω βίω καί τη κοινή συνήθεια θεωροϋμεν οτι αυνετώτεροι πολλάκις των πρεσβυτερών είσί νέοι, τον αύτόν τρόπον καν φιλοσοφία εύεπηβολω-τέρους γεγονέναι παρά τούς πρεσβύτας τούς νέους.
323 ένιοι μεν γάρ, ὥν έστί καί Ασκληπιάδης ό ιατρός, διαρρήδην έλεξαν πολλω λείπεσθαι της περί τούς νέους συνέσεως καί αγχίνοιας τούς πρεσβύτας, 1 <6 . . . αυμψωνιΐ> cj. Bekk,
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a judgement; for that the same thing should be at once both examining and examined is a thing impracticable. And if it does not disagree with all but 319 agrees with one, the one with whom it agrees, as being involved in the disagreement, requires an examiner. And on this account the criterion which agrees with that one, being no different from it, will need judgement, and needing judgement it will not be a criterion.—But the most important argument of 320 all is this :—if we say that some one particular Dogmatist is the judge of truth, and that this attribute belongs to him alone, we shall muke this statement after looking intently either at his age, or not at his age but at his labours, or not at these but at his sagacity and intellect, or not at his sagacity but at the testimony of the multitude. But in our inquiry into the truth it is not appropriate, as we shall show, to give attention either to age or to industry or to any other of the points mentioned above ; therefore it should not be asserted that any one of the philosophers is the criterion of truth. Now one should not 321 attend to age, seeing that most of the Dogmatists were pretty much of the same age when they declared themselves to be criteria of truth ; for it was when they had all become old—take Plato, for instance, and Democritus and Epicurus and Zeno— that they testified to their own discovery of truth. Further, it is not unlikely that, just as in ordinary life 322 and common intercourse the young are often found to be more intelligent than the old, so likewise in philosophy the young may be more keen-witted than the old. For some people, including Asclepiades the 323 physician, have asserted expressly that the old fall far short of the young in intelligence and mental 169
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παρά δε την των πολλών καί είκαιοτέρων φευδο-δοξίαν έναντίως έχειν ύπελήφθη τό πράγμα. διά γαρ το πολύπειρον των πρεσβυτών έδοξαν οι νεωτεροι λείπεσθαι κατά σύνεσιν, του πράγματος εναντίως εχοντος' πολυπειρότεροι μεν γάρ, ώς εφην, εισιν οΐ γεγηρακότες, ού συνετώτεροι δὲ παρά τούς νέους. ούκουν διά μεν ηλικίαν ού λεκτεον κρι-
32J· τηριον εΐναί τινα των δογματικών.	και μην
ούδέ διά φιλοπονίαν. πάντες γάρ επ' ‘ίσης είσί φιλόπονοι, και ούδείς εστιν ος εις τον τής αλήθειας αγώνα κατελθών και ταύτην εύρηκεναι φησας ραθύμως άνέστραπται. πάντων δὲ κατά τούτο ισότητα μαρτυρουμένων, τό ένί μόνω προσκλιθήναι
325	των αδίκων εστιν.	ωσαύτως δέ ούκ άν τις
άλλον άλλου προκρίναι ένεκα συνέσεως. πρώτον μεν γάρ συνετοί πάντες ύπήρχον, καϊ ούχ οί μέν νωθεΐς οι δε ού τοιοΰτοι. εΐτα πολλάιας οί συνετοί δοκοϋντες ύπάρχειν ού τής αλήθειας τοΰ δέ φεύδους είσί συνήγοροι, τών γοΰν ρητόρων τούς μέν τοι φεύδει γενναίως1 συλλαμβανομένους καί εις ΐσην αύτό πίστιν ανάγοντας τώ άληθεΐ δυνατούς τε καί νοερούς είναι φαμέν, τούς δέ μη τοιούτους άνά-
326	παλιν βραδείς τε καί ασύνετους, τάχα τοίνυν καν φιλοσοφίμ οί μέν περινούστατοι τών ζητησάντων την αλήθειαν τφ εύφυεΐς είναι πιθανοί καθεστάναι δοκοΰσι, καν τφ φεύδει συνηγορώσιν, οί δέ αφυείς απίθανοι, καν τώ άληθεΐ συμμαχώσιν. ούτε ούν διά ηλικίαν ούτε διὰ φιλοπονίαν ούτε διά σύνεσιν οικεΐόν έστι τινα τινός προκρινειν καί τόνδε μέν λέγειν εύρηκέναι τάληθές τόνδε δέ μηδαμώς.
1 ψεύδει yevvalus Kalbfleisch: ψευδείς είναι ώϊ mss.: ψεύδει τιθανω, Bekk.
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acumen, although the opposite was supposed to be the fact owing to the false opinion held by most thoughtless people. For the young are believed to fall short in intelligence because of the great experience of the old, though the opposite is the fact; for while the aged are, as I said, more experienced, they are not more intelligent than the young. So, then, one must not say that, on the ground of age, any of the Dogmatists is the criterion.—Nor yet, surely, on 324 the ground of industry. For they are all equally industrious, and there is none who, after competing in the race for truth and asserting that he has found it, conducts himself indolently. And when all give evidence of equality in this respect, it is a thing unjust to give the preference to one only.—So likewise no 326 one could prefer one as superior to another on the ground of intelligence. For, in the first place, they are all intelligent, nor are some obtuse and others not so. Further, those who are reputed to be intelligent are frequently advocates not of truth but of falsehood. Thus we call those orators who ably support what is false, and raise it to equal the true in credibility, competent and brainy, and those who are not of this class we call, on the contrary, slow of wit and unintelligent. Possibly, then, in philosophy also the most sharp- 326 witted of the seekers after truth seem to be convincing, even if they advocate what is false, owing to their natural ability, whereas those lacking this ability arc unconvincing even when they contend for what is true. So, then, neither on ihe ground of age, nor of industry, nor of intelligence, is lL proper to prefer anyone to another and to say that this man has discovered the truth and that man lias not.—It remains, then, 327
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327	καταλείπεται τοίνυν τώ πλήθει των συμφωνούντων προσέχειν τάχα γαρ (άν)' τις τούτον αριστον κριτήν είναι της αλήθειας φησειε τον ὥ σνμφώνως οι πλείους μαρτυροϋσιν. δπερ εστί ληρώδες καί των προδι αβεβλημένων ή μιν κριτηρίων χείρον. Ίνα γαρ τάλλα πάρω μεν, ίσοι είσί τοι? περί τινων συμφωνοΰσιν οί τοΐς αύτοΐς άντιφωνοΰντες, οΐον τοι? Άριστοτελικοΐς οί Επικούρειοι καί τοΐς Έπι-κουρείοις οί από της στοάς, καί επί των άλλων
328	ωσαύτως, εί οΰν άριστός εστιν 6 συνεωρακώς τάληθες επεί ταύτό αζιοΰαι π άντε ς οί απ’ αυτού όρμώμενοι, τί μάλλον τόνδε ή τόνδε αριστον είναι φησομεν καί κριτηριον αλήθειας; οΐον εί 'Επίκουρον διά το πολλούς είναι τούς περί αυτού συμ· φωνοΰντας οτι ευρε ταληθές, τί μάλλον ’Επίκουρον η Άριστοτέλην[; ή]2 δτι ούκ ελάσσους είσίν οΐ καί
320 τούτω συνασπίζονται; ού μην ὰλλ’ ώς πάλιν εν τοΐς κατά τον βίον πράγμασιν ούκ αδύνατόν εστιν ένα συνετόν άμείνονα είναι πολλών ασυνετών, οΰτω καί εν φιλοσοφία ούκ άπέοικεν ενα φρόνιμον εΐναι καί διά τούτο πιστόν, πολλούς δε χηνώδεις καί διά τούτο άπιστους, καν σνμφώνως τινι προσμαρ-τυρώσιν σπάνιοι
πλειόνων μαρτυρία προσεχωμεν, παΛιν εις τουναντίον τη προθέσει περιαγόμεθα· κατ’ ανάγκην γαρ των περί τινος συμφωνούντων πλείους εισιν οί περί αύτοΰ διαφωνοΰντες. δ δε λέγω, σαφέστερου γενήσεται οικείου τεθέντος ή μιν παραδείγματος. •
1 <&ν> cj. Bekk.	2 [; -f)] seel. Heintz.
• With §§ S27-334 of P.H. li. 43-44.
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that we should attend to the majority of those in agreement ; for possibly someone will assert that he is the best judge of truth with whom the testimony of the majority is m agreement.0 But this is nonsensical and worse than the criteria which we have already rejected. For, to pass over all other points, those who disagree about any facts are equal in number to those who agree about the same facts— the Epicureans, for example, are equal to the Aristotelians, and the Stoics to the Epicureans, and so on with the rest. If, then, he that has discerned the 328 truth is the best because all those who derive from him maintain the same view, why should we say that this man rather than that man is the best and the criterion of truth ? If, for instance, we name Epicurus because those who agree about him that he has found the truth are many in number, why Epicurus rather than Aristotle, since those who side with the latter are no less numerous f But, notwith- 320 standing, just as in the ordinary affairs of life it is not impossible that one intelligent person should be better than many unintelligent persons, so, once again, in philosophy it is not unlikely that one man should be sensible and on that account trustworthy, and many be like geese and on that account untrustworthy, even though they testify with one voice in someone’s favour ; for the intelligent man is rare, the thoughtless common.—Moreover, even if we attend 330 to general agreement and the testimony of the majority, we are brought round again to a position which contradicts our assumption ; for of necessity those who disagree about a thing are more numerous than those who agree about it. What I mean will become clearer if we take a familiar example. Let 331
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331	έστω γάρ, ΰποθέσεως χάριν, των καθ' έκάστην αΐρεσιν φιλοσοφούντων πλείους είναι τούς κατά την στωικην αϊρεσιν φιλοσοφοΰντας, λεγέτωσάν τε οΰτοι συμφώνως Ζήνωνα μόνον εύρηκέναι ταληθές, 'έτερον δε μηδένα. ούκοΰν άντιφθέγξονται αυτοί? οι άπο ’Επίκουρου, φεΰδεσθαι δέ αυτούς εροϋσιν οι άπο τοΰ περίπατου, άντεροϋσι δε καί οἱ από της Ακαδημίας καί καθόλου πάντες οί άπο των
332	αιρέσεων, ώστε πάλιν τούτους τούς συμφώνως Ζήνωνα προκεκρικότας, συγκρινομένους τοΐς συμφώνως λέγονσι μη εΐναι Ζ,ήνωνα κριτήριον, κατά πολύ ελάσσους εύρίσκεσθαι. καί παρ’ αύτό τοΰτο εί τοΐς συμφώνως περί τινος άποφαινομένοις χρή γνωματεύειν όταν ώσι πολλοί, ούδέν α ρητέον τάληθές εύρηκέναι· παντί γάρ τω υπό τινων επαινούμενο) πολύς εστιν 6 έκ των άλλων αιρέσεων
333	άντιφθεγγόμενος. τό δέ πάντων συνεκτικώτατον, οι περί τινος ώς εύρηκότος τάληθές συμφωνούντες tjtoi διάφορον εχουσι διάθεσιν καθ’ ήν συμφωνοΰσιν, η διάφορον μεν ούδαμώς μίαν δέ καί την αυτήν, άλλά διάφορον μεν ούδαμώς αν έχοιεν, έπεί πάντως αυτούς δεήσει διαφωνεΐν μίαν δε έχοντες εις ισότητα περιίστανται τέρ τουναντίον άποφαινομένιρ. ώς γάρ εκείνος μίαν έχει διάθεσιν καθ’ ήν άντι-
334	πέπτωκεν αύτοΐς, ούτω καί οΰτοι την ϊσην έχουσιν έκείνω, παρέλκοντος λοιπόν τοΰ πλήθους αυτών προς πίστιν καί γάρ εί καθ’ ύπόθεσιν εΐς ήν
“ i.e. all who agree about the matter are in the same “condition,” or btate of mind, respecting it. Thus, like their single opponent, they are in one state of mind, and their numbers go for nothing, εο that his testimony is as weighty as theirs.
m
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us suppose, for the sake of argument, that those who belong to the Stoic School of philosophy are more numerous than those who belong to each of the other Schools, and that the former agree in saying that Zeno alone has discovered the truth and no one else. Then the Epicureans will contradict them, and the Peripatetics will declare that they are liars, and the Academics will gainsay them, as will also all the members generally of the other Schools, so that once 332 again those who have unanimously given the preference to Zeno, when compared with those who unanimously declare that Zeno is not the criterion, are found to be far fewer in number. Here, too, is another reason : If one ought to vote for those who make an unanimous statement about any matter when they are numerous, it must be asserted that no one has found the truth ; for everyone who is commended by a certain number has a multitude from the other Schools who cry out against him. But the most con- 333 vincing argument of all is this : Those who agree together about a certain person that he has found the truth are in a condition with respect to their agreement which is either different or not different at all but one and the same. But they will by no means be in a different condition since then they must certainly disagree ; while if they are in one condition they are brought round into a state of equality with him who slates the opposite.0 For just as the latter is in one condition in respect of which he has opposed them, so also the former are in a condition equal 334 to his, their large numbers being henceforward redundant for ensuring belief; for, in fact, if it had been but one of them who was supposed to have made this
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έξ αυτών ό τοϋτο λέγων, Ισον αν έδύνατο τοις πόσιν.
335	Άλλ’ είπερ ό την αλήθειαν εύρηκώς εν φιλοσοφία η διά ηλικίαν η διά φιλοπονίαν η διά σύνεσιν ή τω πολλούς εχειν τούς μαρτυροΰντας εύστοχη-κέναι λέγεται, παρεστήσαμεν δε ήμεΐς οτι δι ούδέν τούτων ρητέον κριτηριον αυτόν ύπάρχειν αλήθειας, φαίνεται ώς άνεύρετόν εστι τό εν φιλοσοφίμ κριτηριον.
336	Ἔτι ό λέγων αυτόν αλήθειας είναι κριτηριον τό φαινόμενον αύτω λέγει, και ούδέν πλεΐον. τοίνυν έπεί καί έκαστος των άλλων φιλοσόφων τό φαινό-μενον αύτω λέγει και εναντίον τω προενεχθέντι, δήλον ώς ίσου πόσιν οντος του τοιούτου ου δυνη-σόμεθα ώρισμένως τινα κριτηριον είναι λέγειν, εί γαρ οντος πιστός οτι φαίνεται αύτω τό εΐναι αύτόν κριτηριον, πιστός εσται καί ό δεύτερος έπεί καί αύτω φαίνεται κριτηριον είναι αύτόν, καί ούτως ό τρίτος καί οί λοιποί· ὥ συνεισάγεται τό μηδένα
337	ώρισμένως κριτηριον αλήθειας ύπάρχειν. προς τούτοις η φάσει τις εαυτόν κριτηριον είναι λέγει η κριτηρίω προσχρώμενος. ὰλλὰ φάσει μεν φάσει έπισχεθησεται, κριτηρίω δέ προσχρώμενος περι-τραπησεται. ήτοι γαρ διάφωνόν έστιν αύτω τό κριτηριον τοϋτο η σύμφωνον, καί εί μέν διά-φωνον, άπιστον, έπείπερ διαπεφώνηκε τω οίομένω
338	αυτόν κριτηριον ύπάρχειν εί δέ σύμφωνον, χρείαν έξει του κρίνοντος, ώσπερ γαρ οντος ό κριτηριον αύτόν άποφαινόμενος άπιστος ήν, ούτω καί τό 176
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statement, he would have had as much weight as all of them.
But if he that has discovered the truth in philosophy 335 is said to have succeeded either because of his age or his industry or his intelligence, or through having many to testify for him, whereas we have established that for none of these reasons ought it to be said that lie is really the criterion of truth, then it is evident that the criterion in philosophy is undiscover-able.
Farther, he who declares himself to be the criterion 336 of truth says what appears to himself and nothing ' more. So then, since each of the other philosophers also says what appears to himself and is contrary to the previous statement, it is plain that, as each of them is on a level with all the others, we shall be unable to state definitely that any one of them is a criterion. For if the first man is trustworthy because it appears to him that he is the criterion, the second man too will be trustworthy, since to him also it appears that he himself is the criterion, and so likewise with the third, and the rest; wherefrom it follows that no one is definitely the criterion of truth.
—Furthermore, a man says he is the criterion either 337 by mere assertion or by employing a criterion. But if it be by assertion, he will be checked by assertion, while if it be by employing a criterion, he will be overthrown. For this criterion is either in disagreement with him or in agreement. And if it be in disagreement it is untrustworthy, since it is in disagreement with him who believes himself to be the criterion; and if it be in agreement, it will stand in need of a 338 judge. For just as the man who declares himself to be the criterion is not to be trusted, so also the criterion 177
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σύμφωνον αύτψ κριτήριου, επεί τρόπω τινι την αυτήν εσχηκεν «κείνοι δύναμιν, δεήσεται ετερου τινος κριτηρίου, κα'ι el τοΰτο, ού λεκτεον έκαστον των φιλοσόφων είναι κριτήριου· παν γαρ το κρίσεως
339	δεόμενον εξ αυτού εστ'ιν άπιστον.	πάλιν ό
λόγων εαυτόν κριτήριου ήτοι φάσει τούτο άξιοι η άποδείξει. και φασει μεν ού δύναται δι’ ας προεΐπον αίτιας· εί-δε αποδείξει, πάντως ΰγιεϊ· τό δε οτι1 εστ'ιν ΰγιης η τοιαύτη άπόδειξις, ήτοι φάσει λεγεται η αποδείξει, καί ταΰτ εις άπειρον. τοίνυν και διά τούτο λεκτεον άνεύρετον εΐναι τό της αλήθειας κριτήριου.
340	Ἑρωτὰται δε και ούτως, οἱ κρίνειν τάληθες επαγγελλόμενοι κριτήριου εχειν οφείλουσι τού αληθούς, τοΰτο οΰν τό κριτήριου ήτοι άνεπίκριτόν εστιν ή επικεκριται. και εί μεν άνεπίκριτόν εστι, πόθεν οτι πιστόν; ούδεν γαρ των αμφισβητούμενων χωρίς κρίσεως εστι πιστόν, εί δε επικεκριται, πάλιν τό κρΐναν αυτό ήτοι άνεπίκριτόν εστιν ή επικεκριται. καί εί μεν άνεπίκριτόν, άπιστον· εί δε επικεκριται, παλιν τό επικρΐναν αυτό ήτοι επικεκριται ή ούκ επικεκριται, καί
341	ούτως εις άπειρον. πάλιν τό κριτήριου άμφι-σβητούμενον καθεστώς δεΐταί τινος άποδείξεως. ὰλλ’ επεί των άποδείξεων at μεν είσιν αληθείς αἱ δε φευδεΐς, οφείλει καί ή εις πίστιν τού κριτηρίου 7ταραλαμβανομενη άπόδειξις διά τινος κριτηρίου βεβαιοΰσθαι, ώστε εις τον δι άλλήλων εμπίπτειν τρόπον, τού μεν κριτηρίου την διά τής άποδείξεως πίστιν περιμενοντος, τής δε άποδείξεως την άπό
342	τού κριτηρίου βεβαίωσιν άναμενούσης, μηδετερου
1 ίryiei· τό δέ Άτι Mutsch.: in-el inip τό δέον MSS., Bekk,
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δὲ αυτών διά θατέρου πεπιστώσθαι δυναμενου. και άλλως γίνεται το αντο πιστόν τε και άπιστον, πιστόν μεν τό κριτήριον, οτι κρίνει την άπόδειξιν, και η άπόδειξις, ότι άποδείκνυσι τό κριτήριον άπιστον δε τό μεν κριτήριον, ότι άποδείκνυται προς τής άποδείξεως, ή δε άπόδειξις, ότι κρίνεται προς τον κριτηρίου.
343	Άλλ’ ή μεν τοΰ πρώτου κριτηρίου αγνωσία, τουτ-έστι τοΰ ύφ’ ου, διὰ τοσοότων παρά τοι; σκε-πτικοΐς άπορεΐται· εύαιτόδοτος δε έστι και ό περί τοΰ δευτέρου λόγος, φημί δέ τοΰ δι οδ. εί γάρ ευρίσκει τάληθές ό άνθρωπος, ήτοι ταίς αισθήσεσι μόνον προσχρώμενος τούτο ευρίσκει ή τή διανοία ή τώ συναμφοτέρω, ταΐς τε αισθήσεσι και τή διάνοια· ούτε δε μόνον ταΐς αισθήσεσι προσχρώμενος δύναται τάληθές εΰρεΐν ούτε καθ' αυτήν τή διανοία ούτε κοινώς ταΐς τε αισθήσεσι και τή διανοία, ώς 7ταραστήσομεν ούκ άρα εύρίσκειν τάληθές ό
344	άνθρωπος πεφυκεν. αισθήσεσι μέν οΰν μόναις λαβεΐν τάληθές ου δΰναται, καθώς έμπροσθεν επ-εδείξαμεν, καί νΰν δέ επ' ολίγον παραμυθησόμεθα. φύσει γάρ είσιν άλογοι, καί πλέον τοΰ τυποΰσθαι προς τών φανταστών μη δννάμεναι παντελώς άθετοι καθεστασι προς εϋρεσιν τάληθοΰς. ου γάρ μόνον λευκαντικώς ή γλυκαντικώς δει κινεΐσθαι τό ληφόμενον τάληθές έν τοι? ΰποκειμένοις, άλλά καί εις φαντασίαν άχθήναι του τοιουτου πράγματος “ τούτο λευκόν εστι ” καί “ τοΰτο γλυκό έστιν.”
346 καί επί τών άλλων τό παραπλήσιου, τώ δέ τοιοότω πράγματι ονκέτι τής αίσθήσεως εργον εστίν έπι-180
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of them being able to be confirmed by the other. And besides, the same thing becomes both trustworthy and untrustworthy—the criterion trustworthy because it judges the proof, and the proof because it proves the criterion ; but the criterion untrustworthy because it is proved by the proof, and the proof because it is judged by the criterion.
Well, then, it is by all these arguments that the 343 obscurity of the first criterion—that of the agent “ By which ”—is criticized amongst the Sceptics ; and the argument regarding the second—I mean that “ By means of which ” or Instrument—is easy to set forth.11 For if Man discovers the truth, he discovers it by employing either the senses only or the intellect or the combination of both the senses and the intellect ; but, as we shall establish, lie cannot discover the truth by employing cither the senses only or the intellect by itself or both the senses and the intellect conjointly ; therefore Man is not capable of discovering the truth. Now he is not able to grasp the 344 truth by the senses alone, as we have shown above,6 and shall now briefly rehearse. For they are by nature irrational, and having no further capacity beyond that ' of being impressed by the objects imaged, they are wholly disqualified for discovering the truth. For that which is to perceive what is true in the real objects must not only be moved -by a whitish or sweetish feeling but also must be brought to have an impression regarding such an object that “ this thing is white ” and “ this thing is sweet.” And similarly with the rest of the senses. But to perceive an object of 345 that kind is no longer the bask of sense ; for sense is
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βάΧλειν χρώμα γαρ μόνον καί χυμόν και φωνήν Χαμβάνειν πέφυκε, τό δέ “ τοΰτο Χευκόν όσην ” ή “ τούτο γΧυκν έστιν ” ούτε χρώμα ούτε χυμός τυγχάνον άνυπόπτωτόν έστιν αίσθήσει. ψεύδονται τε έν ποΧΧοΐς αί αίσθήσεις και διαφωνοΰσιν άΧ-ΧήΧαις, καθάπερ εδείξαμεν τούς παρά, τώ Αινη-
346	σιδήμω δέκα τρόπους έπιόντες. τό 8ε διάφωνον
καί εστασιασμένον ούκ εστι κριτήριου ὰλλὰ του κρίνοντος αυτό δεόμενου. τοίνυν ου δυνανται καθ' αύτάς αἱ αισθήσεις κρίνειν τάΧηθές.	συν-
θέσεώς1 τε 8εΐ καί μνήμης προς άντίΧτ^φιν τών υποκείμενων, οΐον ανθρώπου, φυτού, τών εοικότων. χρώματος γαρ μετά, μεγέθους καί σχήματος καί άλλων τινών ιδιωμάτων συνθεσίς έστιν ό άν·
347	θρωπος, συνθεϊναι δε τι μνημονικώς ου δύναται ή α’ίσθησις διά τό μήτε χρώμα μήτε χυμόν μήτε φωνήν είναι τήν επισυνθεσιν,3 ὥν μόνον άντι-Χηπτική έστιν ή αΐσθησις.
S48 Καί μήν ουδέ ή διάνοια, εΐπερ γάρ έπιγνώμων εστί τάΧηθοΰς ή διάνοια, πρότερον ώφειΧεν έαυτήν επιγινώσκειν καί ώς ό άρχιτέκτων κρίνει τό τε ευθύ καί στρεβΧόν ού* χωρίς τού επιβάΧΧειν τη κατασκευή τών κριτηρίων, οΐον τή τού κανόνας καί τη τού διαβήτου, ούτως εχρην καί τήν διάνοιαν, εϊπερ διακριτική εστι τού αΧηθοΰς καί του φεΰδους, ποΧΧώ πρότερον τή εαυτής φύσει συνεπι-βάΧΧειν, οΐον4 ούσίρ τή εξ ής εστί, τόπω τώ έν
349	Φ ττεφυκε, τοΐς άλλου άπασιν. ου πάνυ δέ γε τά τοιαΰτα συνοράν δυναται, εΐγε οι μεν μηδέν φασιν 1 σννθίαιώϊ Iiochalsky: σννέσεώι mss., Bekk.
2 έτισύνθισιν Ν: ίπίθετιν cet., Bekk.: σύνθ^σιν cj. Bekk.
8 ού Heintz ·. καί mss., Bekk.
4 olov Heintz ·. δι’ fjv Bekk. ί ΰιον mss.
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of a nature to grasp only colour and flavour and sound, whereas the recognition that “ this is white ” or “ this is sweet,” being neither colour nor flavour, is incapable of being experienced by sense.® The senses, too, in many cases give false reports and disagree with one another, as we have shown when expounding the Ten Modes of Aenesidemus.6 But that which is in 346 disagreement and at variance is not a criterion, but is itself in need of a judge. So then the senses are not able by themselves to judge the truth.—There is need, too, of combination and of memory for the perception of real objects such as man, plant, and the like. For man is a combination of colour and size and form and certain other peculiarities, whereas sense is 347 unable to combine anything by aid of memory owing to the fact that the combination is neither colour nor flavour nor sound, which things alone sense is capable of perceiving.
Nor, indeed, is the intellect.® For if the intellect is 348 cognizant of the truth, it ought previously to have been cognizant of itself; and just as the architect does not judge of the straight and the crooked without giving attention to the structure of his criteria— such as that of the rule and of the compasses,—so too the intellect, if it is capable of distinguishing falsehood-and truth, should have been aware much earlier of its own nature—the substance, for instance, whereof it is composed, the place wherein it exists, and all the rest. But it cannot altogether comprehend such 349 things, seeing that some, like Dicaearchus, say that it
» Cf. P.H. ii. 51-56.	6 See P.II. i. 01 ff.
* With §§ 348-359 cf P.H. ii. 57-60.
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etvai αυτήν παρά, το πώς εχον σώμα, καθάπερ ό Δικαίαρχος, ol δε είναι μεν ελεγον, ούκ έν τώ αύτώ δε τόποι περιεχεσθαι, αλλ’ οἱ μεν έκτος τοΰ σώματος, ώς Αίνησίδημος κατὰ 'Ηράκλειτον, οἱ δὲ εν δλω τώ σώματι, καθάπερ τινες κατά Αημό -κριτον, οἱ δὲ έν μερει τοΰ σώματος, ὥν πάλιν
350	πολυσχιδείς είσιν αί γνώμαι. και οί μεν διαφερειν αυτήν τών αισθήσεων, ώς οί πλείους, οί δε αυτήν εΐναι τάς αισθήσεις, καθάπερ διά τινων οπών τών αισθητηρίων προκύπτουσαν, ής στάσεως ήρξε Στρατών τε 6 φυσικός και Αίνησίδημος. ούκ άρα
351	κριτήριόν εστιν ή διάνοια.	πλείους τε είσιν
αί διάνοιαι, πλείους δε οΰσαι διάφωνοι καθεστασιν, διαφωνοΰσαι δε χρείαν εχουσι τοΰ επικρίνοντος αύτάς. τοΰτ' οΰν ήτοι διάνοια πάλιν εστιν ή ετερόν τι παρ’ αυτήν, και διάνοια μεν ούκ αν ε'ίτγ μέρος γάρ τής διαφωνίας γενόμενον κρίσεως δεη-σεται καί ούκετι κριτήριόν γενήσεται· ετερον δὲ παρ αύτήν υπάρχον το μη εΐναι διάνοιαν κριτήριόν
362 παρίστησιν. εξεσται δέ και τοις υπό τών άνδρών είρημενοις επιλογισμοΐς τά νυν χρήσθαι- ήμϊν γάρ ούκ ανάγκη ταυτολογεϊν.	προς τούτοις επεί
ού μόνον εστιν εν ή μιν διανοητικόν κατά τούς πλείστους τών φιλοσόφων, αλλά συν τούτω και αισθητικόν, οπερ πρόκειται τοΰ διανοητικού, εξ ανάγκης τοΰτο αύτοΰ1 προκείμενον ούκ εάσει την 1 αύτοΰ Heintz: αύτί mss., Bekk. * 6
0 Of Ρ.Η. l. 2X0 f.; Yol. I. Introd. p. xxxviii.
6 Of. § 313.
0 This sentence is obscure and the text probably corrupt. Heintz proposed rots iiri των άνδρων . . , χρησβαι ήμΐν ού yap iv. τακτ. I suggest xols αύτων των άνδρων . . . χρησβαι
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in nothing more than a certain condition of body, while others have said that it exists, but have not all agreed that it is contained in the same place—some, like Aenesidemus “according to Heraoleitus,”a placing it outside the body, others in the whole of the body (like some “ according to Democritus and others in a part of the body, and the views of these last, again, are very diverse.6 Also, while some 350 assert, as do the majority, that it is distinct from the senses, others say that it is the senses,—it peering out through the sense-organs as though through peepholes,—which theory was first held by Strato the physicist and Aenesidemus. Therefore the intellect is not the criterion.—Intellects, too, are many in 351 number, and being many they are in disagreement, and as disagreeing they have need of one to pronounce judgement upon them. This, then, is either intellect again or something different from it. Now it will not be intellect; for if so, as being a party to the disagreement it will require judging and will no longer be a criterion ; and if it be something different from intellect, it supports the view that the intellect is not the criterion. It would also be possible now to make 352 use of the conclusions stated by the Dogmatists ; for there is no necessity for us to repeat ourselves.0— Furthermore, since there exists in us, according to most of the philosophers, not only an intellectual part but along with this also a sensitive part which is set in front of the intellectual, this, being set in front of the other, will of necessity prevent the intellect from
ή μιν · 7τάλικ yap ούκ ανάγκη ravroKoyeXv, the sense being “ we can employ (as an argument for distrusting the intellect) the divergent views of the Dogmatists themselves; but there is no need to repeat them again, as they have been described already.’’
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353	διάνοιαν των εκτός άντιλαμβάνεσθαι. ώσπερ γαρ τό μεταξύ της δψεως καϊ τον ορατού πεπτωκος σώμα ούκ έα την σφιν άντιλαμβάνεσθαι τοΰ όρατοΰ, όντως εΐ μεταξύ τής διανοίας καϊ τον εκτός όρατοΰ κεΐται ή δρασις άλογος οΰσα, ονκ εάσει την διάνοιαν ή δρασις τον εκτός όρατοΰ άντι-λαμβάνεσθαι, καϊ el μεταξύ τής διανοίας και τον εκτός άκονστοΰ εστιν ή ακοή, ού συγχωρήσει την διάνοιαν τοΰ άκονστοΰ1 επιγνώμονα γίνεσθαι, και επί των άλλων αισθήσεων τό παραπλήσιον. ένδον ούν άποκεκλεισμένη ή διάνοια, και ταίς αισθήσεσιν έπισκοτουμίνη, ούδενός εσται των εκτός αντιληπτική. ούδε ταύτην τοίνυν ρητέον καθ’ αυτήν είναι κριτήριον.
354	Λείπεται άρα λέγειν άμφότερα, τουτέστι την διάνοιαν ως υπουργώ χρωμένην τή αισθήσει λαμ-βάνειν τά εκτός, ο πάλιν εστιν αδύνατον ή γαρ αίσθησις ον τά έκτος παρίστησι τή διανοία, το δέ ἴδιον ὰγγέλλει πάθος, οΐον ή αφή από πυρός θαλπόμενη ού τό εκτός καϊ καΐον πΰρ άναδίδωσι τή διανοία, την δε απ’ αύτοΰ θάλφιν, τουτέστι τό
355	ίδιον αυτής πάθος, καίτοι ουδέ τοΰτο. εί γαρ λήφεται ή νόησις τό τής αισθήσεως πάθος, αίσθησις εσται. τό γαρ όρατικοΰ πάθους άναδεκτικόν όρα-τικώς κινείται, τό δε όρατικώς κινονμενον δρασις εστιν και τό ακουστικού πάθους άναδεκτικόν άκουστικώς κινείται, δ δε άκουστικώς κινείται, άκοή εστιν, καϊ έπϊ των άλλων αισθήσεων τό
356	παραπλήσιον. διόπερ καϊ ή διάνοια, εί τό εκάστης αισθήσεως αναλαμβάνει πάθος, αίαθητικως κινείται,
1 έστιν . . . άκονστοΰ Ν: om. cet., Bekk.
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perceiving the external objects. For just as the body 353 which lies between the sight and the object of sight prevents the sight from perceiving the object of sight, so if the irrational sense of sight intervenes between the intellect and the external object of sight, the sight will prevent the intellect from perceiving the external object of sight, and if the hearing intervenes between the intellect and the external object of hearing, it will not permit the intellect to become cognizant of the objert of hearing ; and similarly with the rest of the senses. The intellect, then, being locked away inside, and being kept in the dark by the senses, will not be capable of perceiving any of the external objects. Neither, then, can it be said that it, taken by itself, is the criterion.
It remains, therefore, to say “ both of them,”—354 meaning that the intellect, by employing sense as assistant, grasps external objects.0 But this again is impossible. For sense does not furnish the intellect with the external objects, but each sense reports its own peculiar affection—touch, for instance, when warmed by fire, does not supply to the intellect the external and burning fire but the warmth therefrom, that is to say, its own peculiar affection. And yet 365 not even this. For if thought shall receive the affection of sense, it will be sense. For that which is receptive of visual affection is visually moved, and that which is visually moved is vision b ; that also which is receptive of acoustic affection is acoustically moved, and that which is acoustically moved is the sense of hearing ; and similarly with the other senses. Wherefore the intellect also, if it receives the affection 356 of each sense, is sensitively moved, and being sensi-
• With §§ 354-358 of P.II. li. 72-75.	" Cf § 305.
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αισθητικώς δε κινούμενη αΐσθησίς εστιν, αΐσθησίς δὲ ουσα άλογός εστιν, άλογος δε γενομένη εκ-πεσείται τοι) ἔτι νόησι? ύπαρχειν, μη ουσα δὲ νόησις ού λήφεται τό της αΙσθησεως πάθος ώς νόησις.
357	καν λάβη δε τό των αισθήσεων πάθος, ούκ εΐσεται τα εκτός, ανόμοια γαρ εστι τά εκτός τοΐς περί ημάς πάθεσιν, και μακρω διαφέρει ή φαντασία τοϋ φανταστοΰ, οΐον η από ητυρός φαντασία τοΰ πυράς' τό μεν γαρ καίει, ή 3’ ούκ εστι καυστική, άλλως τε, καν όμοια δώμεν είναι τοΐς περί ημάς πάθεσι τά εκτός, οΰ πάντως τά περί ημάς πάθη λαμβάνουσα ή διάνοια καταλήφεται τά έκτος, τα γαρ δμοιά τισιν ετερά εστιν εκείνων των οΐς δμοιά
358	εστιν. διόπερ εί τά όμοια τοΐς εκτός ή διάνοια γνωρίζει, ού τά εκτός γνωρίζει αλλά τά ομοια εκείνοις. και ον τρόπον 6 τον Σωκράτην άγνοών την δε Σωκράτονς εικόνα βλεπων ούκ οΐΒεν εί όμοιος εστι τη φαινομενη είκόνι 6 Σωκράτης, ούτως ή διάνοια τοΐς πάθεσιν επιβάλλουσα, τα εκτός μη θεασαμενη, ούτε όποΐά εστι ταντα εΐσεται, ουθ’ ότι όμοιά εστι τοΐς πάθεσιν. μη γινώσκουσα δε τά φαινόμενα ούδε τά κατά την από τούτων μετάβασιν άζιούμενα γνωρίζεσθαι άδηλα συνήσει, οΰτωσι δε ούδε κριτήριου εσται της αλήθειας.
359	Άλλ’ ενιοι των δογματικών την άνώτερον είρη-μενην ύπότευξιν και επί τον παρόντος θρυλοΰσι, λέγοντες μη κεχωρίσθαι ταΰτα τά διαφεροντα τής φυχής μέρη, τουτεστι τό λογικόν καί άλογον, άλλ’ ώς τό μέλι όλον δι5 όλου υγρόν άμα καί γλυκύ
Of Ρ.Η. ϋ. 75.
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tively moved it is sense, and being sense it is irrational, and having become irrational it will cease from being any longer thought, and nob being thought it will not receive as thought the affection of sense.—But even 357 if it receives the affection of the senses it will not know external objects. For external objects are unlike our affections, and the presentation is far different from the thing presented,—that of a fire, for instance, from the fire, for the latter burns whereas the former is not capable of burning. Besides, even if ive grant that external objects are similar to our affections, it is not certain that by receiving our affections the intellect will apprehend external objects. For things similar to certain things are other than those things to which they are similar. Wherefore if the intellect is cognizant of 358 things similar to the external objects, it is not cognizant of the external objects but of things similar to them. And just as he who does not know Socrates but is looking at the likeness of Socrates does not know whether Socrates resembles the apparent likeness," so the intellect, when it perceives the affections without having discerned the external objects, will not know either the nature of these objects or whether they resemble the affections. And not knowing the apparent things, neither will it understand the non-evident things which are assumed to be known by transition therefrom ; and, consequently, it will not be the criterion of truth.
But some of the Dogmatists keep repeating in this 3S0 case also the rejoinder which was mentioned above, saying that these different parts of the soul—that is, the rational and the irrational—are not separated, but just as honey is at once, through and through,
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έστιν, οντω καί ή φυχή ολη δι’ ολου δυο έχει τας άντιναρηκούσας άλλήλαις δυνάμει?, ὥν ή μέν
3β0 έστι λογική ή δέ ὰλογο?· κ;αἴ κινεΐσθαι την μιν λογικήν υπό των νοητών, την δέ άλογον άντι-' ληπτικήν γίνεσθαι των αισθητών, δθεν και μάταιον etvai τδ λέγειν την διάνοιαν η κοινώς την φυγήν μη δύνασθαι της ετέρας τούτων τών -πραγμάτων διαφοράς άντιλαμβάνεσθαι· διάφορον γαρ έχουσα την κατασκευήν ευθύς και άμφοτέρων εσται άντι-
361	ληπτική. πάνυ δε είσιν ευήθεις, αΰται γαρ αί δυνάμεις, και εΐ τά μάλιστα δοκοϋσι περί την αυτήν ουσίαν συνίστασθαι και αντιπαρήκειν ὰλλή-λαις και δι όλης πεφοιτηκέναι της φυχής, ούδεν ήσσον έτερογενώς διαφέρουσιν άλληλων, καί άλλο μεν τί έστιν ηδε άλλο δε ηδε. καί τοΰτο πάρεστι μαθεϊν άπδ τών προδηλοτέρων είναι δοκούντων·
362	συχνά γαρ ήν α περί μεν την αυτήν ύλην θεωρείται, ού την αυτήν δέ είχε φύσιν. βάρος γοΰν καί χρώμα περί μεν το αυτό σώμα άμφότερά έστιν, δι ενήνοχε δέ άλληλων καί πάλιν σχήμα καί μέγεθος της μέν αύτης ουσίας έστι συμβεβηκότα, κεχωρισμένην δέ εΐχε την φύσιν, άλλου μέν του μεγέθους άλλου δέ του σχήματος νοουμένου, ούτω τοίνυν καί ή προειρημένη λογική δύναμις, καν άναμίξ ΰποκέηται τή1 άλόγω δυνάμει, πάλιν αυτής
363	διοίσει. φ λοιπόν συνεισέρχεται τό μη δύνασθαι την έτέραν ωσαύτως τή έτέρψ κινεισθαι καί όμοιο-παθεΐν διά τάς προκατηριθμημένας αιτίας, έπεί δεήσει μίαν άμφοτέρας γίνεσθαι, την μέν λογικήν άλογον, εάν άλόγως πάσχη, τήν δέ άλογον λογικήν,
364	εάν λογικώς κινηθή. καν ύποθώμεθα δέ τήν
1 ττ) Heintz: τφ mss., Bekk.
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both liquid and sweet, so also the soul possesses through and through these two faculties, co-extensive with each other, of which the one is rational, the other irrational ; and that the rational is affected by 300 intelligible objects, while the irrational is perceptive of sensible objects. Hence, too, it is vain to say that the intellect, or the soul in general, is unable to apprehend the other distinct class of such objects ; for as the apparatus it possesses is twofold, it will inevitably be capable of apprehending both sorts of object.—But they are extremely silly. For even if 361 these faculties seem ever so much to be combined in the same substance and to be co-extensive with each other and to range throughout the whole soul, none the less they are genetically different from each other, this being one thing and that quite another. This one can learn from facts which seem especially obvious ; for there are frequent instances of things 362 which are found attached to the same matter but which have not the same nature. Thus weight and colour are both attached to the same body but are different from each other ; and again, shape and size are attributes of the same substance but have separate natures, size being conceived ns one thing, shape as another. In this way, then, the aforementioned rational faculty, even though it subsist in fusion with the irrational faculty, yet will differ from it. And this involves the further consequence that 363 the one faculty is not able to be moved like the other and to have similar affections, for the reasons enumerated above; since otherwise it would be necessary for both to become one, the rational irrational, if it has irrational affections, and the irrational rational, if it has rational motions.—And 3tf4
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διάνοιαν διὰ τὥν αισθητικών πόρων ώσπερ τινὥν οπών προκόπτουσαν καί χωρίς των προκειμένων αυτής αισθήσεων τοι? εκτός πράγμασι προσ-βάλλονσαν, άπορος ούδέν ήσσον καλ κατά τούτο ή ΰπόθεσις εΰρεθήσεται. δεΐ γαρ την οΰτω των υποκείμενων άντιλαμβανομένην διάνοιαν ώς εναργών των υποκείμενων άντιλαμβάνεσθαι, ούδέν δε έστιν εναργές, ώς παραστήσομεν ουκ άρα δυνατόν έστι τό εν τοις ύποκειμένοις αληθές λαβεΐν. εναργές γαρ άξιοΰται τυγχάνειν υπό των εναντίων τό έξ έαυτοΰ λαμβανόμενον καί μηδενός ετέρου χρήζον
305 εις παράστασιν. ονδέν δέ εξ έαυτοΰ πέφυκε λαμ-βάνεσθαι, άλλα πάντα έκ πάθους, οπερ έτερον ήν του ποιοΰντος αυτό φανταστοΰ· γλυκανθείς γαρ μέλιτος προσαχθέντος στοχάζομαι ότι γλυκό εστι τό εκτός υποκείμενον μέλι, και άλεανθείς πυράς προσαχθέντος σημειοΰμαι εκ τής περί εμέ δια-θέσεως ότι τό έκτος υποκείμενον πυρ άλεεινόν εστι, καί επί των άλλων αισθητών ό αυτός λόγος.
366	έπεί ουν τό έξ έτέρου ληπτόν συμφώνως κατά πάντας άδηλόν εστι, πάντα δέ έκ παθών ήμετέρων έτερα όντα τούτων λαμβάνεται, πάντα εστι τά εκτός άδηλα καί διά τοΰτο ήμϊν άγνωστα· δεΐ γάρ είς την τών αφανών γνώσιν εναργές τι παρεΐναι, καί τούτου μη παρόντος οΐχεται καί ή εκείνων
367	κατάληφις. ουδέ γάρ ένεστι λέγειν ώς εκείνα μέν εστιν όσον επί τουτιρ άδηλα, καταλαμβάνεται δέ ΰφ' ημών διά τό βέβαιον είναι την έκ τών παθών σημείωσιν. ού γαρ εϊ γλυκαντικώς διατίθεμαι
° Of § 350.
h ί.λ not perceptible directly but only through the medium of an “affection” of sense, or “feeling.”
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even if we assume that the intellect peers through the sensitive passages as through peep-holes 0 and makes contact with the external objects apart from the senses placed in front of it,—even on this assumption the theory will be found no less untenable.
For the intellect which apprehends the real objects in this way must apprehend the real objects as self-evident ; but, as we shall establish, nothing is self-evident ; therefore it is not possible to grasp the truth of the real objects. For it is laid down by our opponents that the “ self-evident ” is “ that which is perceived of itself and needs no second thing to establish it,” But nothing is of a nature to be 365 perceived of itself, but all things through affection, and this is other than the object of presentation which produces it ; for when I feel sweetness through the application of honey I guess that the external substance of honey is sweet, and when I feel warm through the approach of fire I take my own condition as a sign that the external substance of fire is warm, and the same may be said of the other objects of sense. Since, then, that which is perceptible 366 through another6 is by universal agreement non-evident, and all things are perceived through our affections, than which they are other, all external objects are non-evident and on this account unknowable by us ; for to ensure knowledge of things non-apparent there must be some self-evident fact present, and if this is not present, the apprehension of those things likewise vanishes. Nor is it possible to say 367 that, though those things are, so far as that goes, non-evident, yet they are apprehended by us owing to the fact that the indication derived from the affections is firm. For honey is not necessarily vol. ii	o	198
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μελιτος τη γεύσει προσαχθέντος, γλυκύ -πάντως earl το μίλι, ουδέ el πικραντικόν; άφινθίου, πικρόν έστι το άφίνθιον, ώς αν εξ ανάγκης των περί ημάς συμβαινόντων παθών και τοΐς ποιοΰσιν αυτα
36S	αίτιοι; όφειλόντων συμβεβηκεναι. καθά γαρ η προσ-πεσοΰσ α τη παρ κι μάστιξ άλγννει μεν την σάρκα, ονχ'ι δέ και άλγηδών εστιν, και ώς το αίτιον η τό ποτόν ήδει μεν τον φαγόντα η πιόντα, ούκ έστι 8ε ηδονή, οΰτω και τό πυρ θερμαίνειν μεν δυναται, ουχ'ι δε γε και εξ ανάγκης θερμόν είναι, και τό μέλι γλυ-κάζειν μέν, ούχΐ δε και γλυκύ τυγχάνειν και επί των άλλων αισθητών ό αυτός λόγος, ὰλλ’ εΐπερ, ινα γνώμεν τάληθες, 8εΐ τι είναι εναργές, δεδεικται δε πάντα άδνλα, όμολογητέον άγνωστον εΐναι τάληθες.
369	Πώ? δε ούχι καί ή περί τών άνωτάτω πραγμάτων διάστασις παρά τοΐς φιλοσόφοις άφαιρεΐται την της αλήθειας γνώσιν; εί γαρ τών φυσικών οί μιν πάντα άνηρήκασι τά φαινόμενα, ώς οι περί Δημόκριτον, οί δε πάντα εθεσαν, ώς οί περί τον ’Έιπίκουρον και Πρωταγόραν, οί δε τινα μέν άνεΐλον τινα δε εθεσαν, ώς οί από τής στοάς καί τοϋ περιπάτου, πάντη τε καί πάντως, εάν τε την διάνοιαν εάν τε την άίσθηαιν εάν τε το συναμφό-τερον νπόθηταί τις κριτήριου, δει πρώτον εις την τούτων κρίσιν ήτοι φαινόμενου τι παραληφθήναι ή άδηλον, άλλα φαινόμενου μέν ούχ οϊόν τε· εκ γαρ τής αμφισβητούμενης ύλης υπάρχου άμφισ-βητήσιμον έσται καί διά τοΰτο ου κριτήριου, εί δέ άδηλον, άνεστραπται τά πράγματα, εί εκ τοΰ μη γιγνωσκομένου βεβαιοΰται τό δοκοΰν γιγνώσκε-σθαι· όπερ άτοπον.
» Of. Ρ.ΙΙ. ϋ. 72.
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sweet if I have a feeling of sweetness when honey is applied to my sense of taste, noy is gall bitter if I have a bitter feeling on tasting it,® aw though the feelings which belong to us ought necessarily to belong also to the causes which produce them For just as the 368 lash that falls upon the flesh gives pain to the flesh but is not also pain, and as the food or the drink gives pleasure to him that eats or drinks but is not pleasure, so also the fire is able to give warmth and yet not be necessarily warm, and the honey to sweeten and yet not be sweet; and the same argument applies to the other objects of sense. But if, in order that we may know the truth, there must be something self-evident in existence, and it has been proved that all things are non-evident, it must be acknowledged that truth is unknowable.
And can it be denied that the controversy amongst 369 the philosophers regarding the highest matters does away with the knowledge of truth ? For if some of the physicists, like Democritus, have abolished all phenomena, and others, like Epicurus and Protagoras, have established all, while others again, like the Stoics and Peripatetics, have abolished some and established others,—then, whether one assumes as criterion the intellect or the sense or both together, m every case it is by all means necessary that either some apparent or some non-evident thing should be adopted to judge between these thinkers. But to adopt an apparent thing is impossible ; for as it is derived from the controverted matter it will be controverted and on this account not a criterion. While if a non-evident thing be adopted, things are turned upside down, when that which seems to be known is confirmed by what is not known—which is absurd.
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370	Πλήν συγκεχωρήσθω γε ή τάνθρώπου καί των αισθήσεων και τής διανοίας ύπόστασις εις τδ προ-βαίνειν την των δογματικών άξίωσιν. άλλ' ἴνα καί διά τούτων τι γνωσθή, δει το τρίτον όμολογήσαι κριτήριον, τουτέστι φαντασίαν ούτε γαρ ή αϊσθησις ούτε ό νοΰς δίχα του φανταστικώς έτεροιοΰσθαι
371	δύναταί τισιν έπιβάλλειν. καί τοΰτο δε το κρι-τήριον πολλής απορίας εστί πλήρες, ώς πάρεστι σκοπείν τάξει την αρχήν των λόγων άνωθεν ποιησα-μένοις. επεί γαρ των τή φαντασίμ τα πράγματα κανονιζόντων οι μεν τή καταληπτική προσεσχον οι δε τή πιθανή, το κοινόν άμφοτερων γένος ήμεΐς εκλαβόντες, τουτέστιν αυτήν την φαντασίαν, αν-
372	αιρώμεν ταύτης γαρ άναιρεθείαης αίρονται και αἱ επ’ είδους διαφοραί των φαντασιών, καί ώς μή οντος ζώου ουδέ άνθρωπος εστιν, ούτω μή οϋσης φαντασίας ουδέ καταληπτική ή πιθανή τις ύφέστηκε φαντασία, εί γαρ τύπωσίς εστιν εν ψυχή ή φαντασία, ήτοι κατ’ εξοχήν καί είσοχήν τύπωσις εστιν, ώς οί περί τον Κλεάνθην νομίζονσιν, ή κατά ψιλήν ετεροίωσιν γίνεται, καθάπερ οι περί τον
373	Χρύσιππον εδόξασαν. καί εί μεν κατ’ εξοχήν καί είσοχήν νφίσταται, ταΰτα ακολουθήσει τά ατοπα άπερ φααϊν οί περί τον Χρύσιππον, εί γαρ κηρού τρόπον totovtcu ή ψυχή φανταστικώς πασχονσα, αει τό έσχατον κίνημα επισκοπήσει τή προτερα φαντασία, ώσπερ καί ό τής δευτέρας σφραγΐδος^ τύπος έξαλειπτικός εστι τοΰ πρότερον, ὰλλ ει τούτο, αναιρείται μέν μνήμη, θησαυρισμός ουσα
“ Of. § 3 Η·. With §§ 370-379 tf. Ρ.ΙΙ. Η. 70. “Presenta-tive alteration ” means the alteration produced in the percipient (sense or intellect) by the percept, which constitutes “ presentation.”
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However, let the substantiality of Man and of the 370 senses and the intellect be granted, so that the thesis of the Dogmatists may go forward. Yet in order that anything should be known even by means of these, one must needs agree about the third criterion, that is, presentation ; for neither sense nor thought can possibly be aware of things without preservative alteration.a But this criterion too is beset by mani- 371 fold doubts, as we may see in detail when we have discussed it in a systematic way right from the beginning. For wince some of those who make presentation the rule of things have had regard to the “ apprehensive,” others to the “ probable ” presentation,6 we shall select the generic form that is common to both kinds—namely, presentation itself—and abolish it ; for when this is abolished, the particular differ- 372 ences of the presentations are also abolished ; and just as when Animal is non-existent Man does not. exist either, so if presentation is non-existent neither docs any apprehensive or probable presentation subsist. For if the presentation is “ an impression on the soul,” it is an impression either “ by way of depression and eminence,” as Cleanthes supposes, or “ by way of mere alteration,” as Chrysippus thought.” And if it subsists by way of depres- 373 sion and eminence, those absurd results will follow which are alleged by Chrysippus. If the soul when presentatively affected is impressed like wax, the last motion will always keep overshadowing the previous presentation, just as the impression of the second seal is such as to obliterate that of the first. But if this be so, memory is abolished, it being “ a treasury of *
* The former view is that of the Stoics, the latter that of the Academics ; of §§ 227 ff., 174 ff.	· Of § 228.
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φαντασιών, αναιρείται δέ πάσα τέχνη· σύστημα γαρ ήν καϊ άθροισμα καταλήψεων, πλείονας δε φαντασίας και διαφόρους ού δυνατόν ύποστήναι περί τό ηγεμονικόν, άλλοτε άλλων νοουμένων των περί αυτό τόπων, ού τοίνυν ή κυρίως νοουμένη
374	τύπωσίς εστι φαντασία. άλλως τε, εί οφις έστί των άδηλων τά φαινόμενα, θεωροΰμεν δὲ τὰ πολύ παχυμερέστερα τοΰ πνεύματος των φαινομένων σώματα μηδ’ όντινοΰν περί αύτοΐς τύπον δυνάμενα τηρεΐν, εύλογον εστι μηδέ τό πνεύμα ένα μόνον τινα από φαντασίας τύπον φυλάττειν. καί μην τό ύδωρ παχυμερέστερόν εστι πνεύματος· άλλ’ ουδέποτε δακτύλου έπερεισθέντος αύτω πέφηνε
375	τον από τής επερείσεως τύπον φυλάττον. καιτοι τί λέγω τό ύδωρ, οτε και ό μαλακώτατος κηρός, στερρός ήδη κατά σύγκρισιν υπάρχων, τυποΰται μέν ύπό τινος άμα νοήματι διά την υγρότητα, ού συνέχει δέ τον τύπον; εί οΰν αυτό τό1 κατά σύμ-βλησιν πεπηγός παρά τό ύδωρ σώμα καθεστώς σφόδρα άδυνάτως έχει τύπους τινάς περί αύτψ φυλάττειν, φανερόν δήπουθεν οτι ουδέ τό πνεύμα φύσιν έχει προς τούτο επιτήδειον, λεπτομερέστερου καί εϋρουν παρά τά τοιαύτα των σωμάτων ΰπάρχον.
376	Ναι, άλλ’ ου κυρίως τύπωσίς έστιν ή φαντασία, φιλή δε έτεροίωσις τής διανοίας. ο πάλιν τού προτέρου χείρον ήν. των γάρ ετεροιώσεων ή μέν τίς εστι κατά πάθος ή δέ ώς αλλαγή τοΰ υποκειμένου, καί κατά πάθος μέν οΐον εί ό αυτός κατ’
1 αντό τό cj. Bekk.: ri αύτδ Mas.
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presentations,” and every art is abolished ; for art is “ a system and aggregation of apprehensions "a ; but it, is not possible for many and different presentations to subsist in the regent part, when its mental impressions vary from time to time. So then the impression foremost in the mind is not a presentation.
—Again, if the things apparent are “ a vision of the 374 things non-evident,” and we find that the bodies of things apparent which are composed of far denser parts than is breath are unable to retain any impression at all that is made upon them, it is reasonable to infer that neither does breath b conserve any one single impression derived from a presentation. Moreover, water is of denser parts than breath, but when a finger is pressed upon it it is never found to conserve the impression made by the pressure. Yet why do 373 I speak of water, when even very soft wax, which by comparison is already firm, although because of its elasticity it takes an impression instantaneously, yet does not retain the impression ? If, then, such a body as this—which, as compared with water, is in ft solid state — is quite incapable of conserving any impressions made upon it, it is surely apparent that neither is breath endowed with a nature suited for this purpose, it being of finer parts and fluid as compared with those other bodies.
“ Yes, but the presentation is not precisely an im- 376 pression, but a mere alteration of the intellect.” But this again is worse than the previous definition. For of alterations one sort is by way of affection, the other consists in a change in the substance ; and it is by
» Of P.H. iii. 241.
b “ Breath ” being the substance of the “ regent part,” cf P.H. ii. 70, 81.
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ουσίαν και μορφήν υποκείμενος ανδριας παρα μέρος ότε μιν θερμαίνοιτο τοΰ ήλιου ττροσλαμψαντος, ore δε φυχοιτο νυκτός Βράσου καταπιπτοάσης, ώς αλλαγή δέ τοΰ υποκειμένου καϋάπερ εϊ χωνευθείς
377	ούτος 6 ανάριας σφαίρα χάλκειος γένοιτο. ει ουν έτεροίωσις της φνχης έστιν ή φαντασία, ήτοι κατά πάθος φιλως έστιν έτεροίωσις η κατά αλλαγήν τοΰ υποκειμένου, και εί μεν κατά πάθος, έπει κατά τάς διαφόρους φαντασίας πάθος διάφορον εστι, το νέον πάθος άλλάσσει το αρχαιότερου, και ούτως ούκ ἔσται κατοχή τινος πράγματος περί την διάνοιαν, δπερ άτοπον εί δε ώς1 αλλαγή τοΰ υποκειμένου, άμα τψ φαντασίαν τινός λαβεΐν η φυχη έτεροιουμένη εκβήσεται τοΰ φυχη τυγχάνειν καί φθαρήσεται, καθάπερ καί 6 εις σφαίραν χωνευθείς άνδριάς εξ έβαινε τότε του άνδριάς υπάρχειν. ούκ άρα ούδε έτεροίωσις φνχης έστιν η φαντασία,
378	δον τω καί την περί μεταβολής απορίαν αυτούς θλίβειν. εί γαρ μεταβάλλει τι καί έτεροιοΰται, ήτοι τό μένον μεταβάλλει τε καί έτεροιοΰται η τό μη μένον. ούτε δε τό μένον έτεροιοΰται καί μεταβάλλει, μένει γάρ εν τω είναι οϊον ήν, ούτε τό μη μένον· έφθαρται γαρ καί μεταβέβληται, άλλ’ ού μεταβάλλει, οΐον εί μεταβάλλει τό λευκόν, ήτοι
379	μένον λευκόν μεταβάλλει ή μη μένον. ούτε δε μένον λευκόν μεταβάλλει, μένει γάρ λευκόν, καί εφ' όσον εστί λευκόν, ού μεταβάλλει· ούτε μη μένον, έφθαρται γάρ καί μεταβέβληται, ὰλλ’ ού μεταβάλλει, ούκ αρα μεταβάλλει τό λευκόν, διό
ι ώί ora. LE, Bekk.
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way of affection when, for instance, the statue that remains the same in respect of substance and shape is alternately heated at one time by the sun shining upon it, and at another time chilled by dew falling upon it at night; but it consists in change in the substance, if, for example, this statue were to be melted and become a brazen sphere. If, then, the presenta- 377 tion is an alteration of the soul, it is an alteration either merely by way of affection or by way of change in the substance. And if it be by way of affection, then since the affection is different according as the presentations are different, the new affection changes the older, and thus there will be no retention of anything in the intellect, which is absurd ; while if it consists in change of substance, at the very moment of receiving a presentation the soul through being altered will cease from being soul and will be destroyed, just as also the statue that was melted into a sphere ceased at the same time from being a statue. Neither, then, is the presentation an alteration of the soul; and besides they are crushed by the diffi- 378 culty about change. For if a thing changes and is altered either what remains changes and is altered or what does not remain. But neither what remains is altered and changes-—for it remains by being such as it was,—nor what does not remain, for this has been destroyed and been changed but does not change.
For example, if white changes it changes either while remaining or while not remaining white. But it does 379 not change while remaining white, for it remains white, and inasmuch as it is white it does not change ; nor while not remaining white, for it has been destroyed and been changed but does not change. Therefore white does not change. Wherefore also,
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καί ή φαντασία ei μεταβολή τις εστι και έτεροίωσις της φυχής, ανυπόστατος εστιν.
380	Διδόμενης τ€ της έτεροιώσεως ούκ ευθύς και ή τής φαντασίας ύττόστασις συγχωρηθήσεται. ελέ-γετο γαρ τύπωσις είναι ηγεμονικού, τοΰτο δε ει εστι \το ηγεμονικόν],1 και εν τινι τοπω εστιν, ούχ ώμολόγηται, άλλων μεν ούδ' όλως ύπάρχειν τι λεγόντων ηγεμονικόν, ώς των περί τον Άσκλη-πιάδην, τινών δε είναι μεν νομιζόντων, ον συμ-φωνονντων δε περί τοΰ περιέχοντας αύτό τόπου. διόπερ εφ' όσον άνεπίκριτός εστιν ή τοιαΰτη διαφωνία, μενειν εν εποχή δει ώς άσνγχώρητον το την φαντασίαν ηγεμονικού τύπωσιν είναι.
381	Αεδόσθω Βε και το τύπωσιν ύπάρχειν τού ηγεμονικού ταύτην ὰλλ’ επε'ι ούκ άλλως αναγγέλλεται ή τοιαύτη τύπωσις τω ηγεμονικά) εί μή διά τής αίσθήσεως, otov όράσεως ακοής ή αλλψ τινι}? τοιαύτης δυνάμεως, ζητώ πότερον οια εστιν ή περί την αΐσθησιν έτεροίωσις, τοιαΰτη γίνεται καί ή περί τω ήγεμχ>νικω, ή διάφορος. καί εί μέν ή αυτή, επεί εκόστη των αισθήσεων άλογός εστι, καί αυτό2 ετεροιούμενον άλογον εσται καί ού
382	διαφερον τής αίσθήσεως· εί δε διάφορος, ού τοιοϋ-τον λήφεται το φανταστόν όποιον ύπόκειται, ὰλλ’ 'έτερον μέν έσται το ύποκείμενον, διαφέρονσα δε ή περί τω ήγεμονικφ συνισταμένη φαντασία, ο πάλιν εστιν άτοπον. ούδέ ταύτη τοίνυν τύπωσιν είναι ρητέον ηγεμονικού καί έτεροίωσιν την φαντασίαν.
383	Προ? τούτοι? ή φαντασία αποτέλεσμά εστι τοΰ
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if presentation is a change and alteration of the soul, it is non-existent.
And even if alteration be granted, the real existence 380 of presentation will not be admitted right away. For it was declared to be an impression of the regent part, but it is not agreed whether this regent part exists or in what spot it exists, some saying (like Asclepiades) that no regent part has any existence at all, and others believing that it exists though not agreeing as to the place which contains it.0 Wherefore, in so fat as this controversy is unresolved, one must remain in a state of suspension, on the ground that it is not agreed that presentation is an impression of the regent part.
But let it be granted also that presentation is an 381 impression of the regent part; yet since such an impression is not announced to the regent part otherwise than through the sense—through sight, for instance, or hearing, or any other Mich faculty,—I want to know whether the alteration that takes place in the regent part is of the same sort as that of the sense, or different. And if it is the same, since each of the senses is irrational, the regent part too, being altered, will be irrational and in no respect different from sense ; while if the alteration is different, it will 382 not receive the presented object exactly as it exists, but the existent object will be one thing and the presentation formed in the regent part something different. And this again is absurd. Neither in this way, then, can it be said that presentation is an impression and alteration of the regent part.
Furthermore, the presentation is an effect of the 383 0 Cf. §§ 313 ff., 349.
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φανταστόν, καί to φανταστόν αίτιόν έστι της φαντασίας και τυπωτικόν καθειστήκει τής αισθητικής δυνάμεως, διενήνοχε τε τό αποτέλεσμα του ποιοΰν-τος αυτό αιτίου, όθεν έπει ταΐς φαντασίαις επιβάλλει 6 νους, λήφεται τὰ αποτελέσματα των φαν-384 τάστων, άλλ' ού τα εκτός φανταστά. καί εί λόγοι τις εκ των περί αύτω ττείσεων καί παθών τοΐς εκτός επιβάλλειν αυτόν, τας άνώτερον είρημένας μετοίσομεν απορίας, ήτοι γαρ τα αύτα έστι ταΐς ήμετέραις φαντασίαις τα εκτός, η τα αυτα μεν ούκ άν εϊη, όμοια δε. (άλλα τα αυτά μεν ούκ εσται-)' πώς γαρ δύναται τό αύτο αίτιόν τε 3R0 καί αποτέλεσμα εαυτόν νοεΐσθαι; εί δ’ όμοια, έπει τό τινι όμοιον έτερόν έστιν εκείνου του ω όμοιόν έστιν, ή διάνοια τα όμοια τοΐς φαν-ταστοΐς άλλ’ οΰ τὰ φανταστά εισεται, συν τω καί τούτο άπορον είναι. πώς γάρ εισεται ή διάνοια ότι όμοιά έστι ταΐς φαντασίαις τά φανταστά; ήτοι γάρ χωρίς φαντασίας τούτο αύτο γνώσεται ή φαντασία τινι. καί χωρίς μεν φαντασίας άμήχανον ούδέν γάρ ή διάνοια μη φαν-380 τασιουμένη πέφυκε λαμβάνειν. εί δε φαντασίμ, . πάντως αϋτη ή φαντασία ϊνα γνωσθή εί όμοια έστι τψ ποιοϋντι αύτ^ν φανταστώ, οφείλει έαυτην λαβεΐν καί τό υποκείμενον φανταστόν. αλλά τό μεν υποκείμενον φανταστόν τάχα δυνήσεται λαβεΐν φαντασία ουσα έκείνου· έαυτην δέ πώς λήφεται; ϊνα γάρ τούτο γένηται, δεήσει ταύτό καί φαντασίαν 387 καί φανταστόν γινεσθαι. καί έπει έστιν έτερον 1 <άλλ4 . . . ί(τται·> cj. Bekk.
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objecL presented, and the object presented is the cause of the presentation and is capable of impressing the sensitive faculty, and the effect is different from the cause which produces it. Hence, since the mind apprehends the presentations, it will be receiving the effects of the presented objects but not the external objects themselves. And should anyone argue from 384 the feelings and affections it experiences that it apprehends the external objects, we shall adduce the difficulties previously stated.11 For either the external objects are the same as our presentations, or they will not be the same but similar. (But they are certainly not the same ;) for how can a cause and its effect be conceived as the same ? And if they are 385 similar, since what is similar to a thing is other than that to which it is similar, the* intellect will know things similar to the presented objects but not the presented objects ; and besides, this too is beset with difficulties. For how will the intellect know that the presented objects are similar to the presentations ?
It will know this either without a presentation or by-means of a presentation. But without a presentation it is impracticable, for the intellect is naturally incapable of receiving anything unless by experiencing presentation. And if it knows it by means of a 386 presentation, this presentation ought certainly to perceive both itself and the presented object in order' to ascertain whether it is itself similar to the presented object which produced it. Now the presentation will possibly be able to perceive the presented object, it being a presentation thereof; but how will it perceive itself ? For in order that this should happen it will be necessarjr for the same thing to become both presentation and presented object. And since the presented 387 205
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μέν το φανταστόν (αίτιον γαρ έστιν) 'έτερον Be έστιν ή φαντασία (αποτέλεσμα γαρ ήν), ἔσται το αυτό ετερον έαυτοΰ, αίτιόν τε άμα καί αποτέλεσμα· ὥν έκάτερόν έστιν άλογον.
.'188 Ήπορημένων δη τούτων μεταβάντες, καί επί συγχωρήσει του είναι την φαντασίαν τοιαύτην όποιαν ποτέ Οέλουσιν ύπαρχε ιν οἱ δογματικοί, ετέρως άπορωμεν. εί γαρ κριτήριου άπολειπτέον την φαντασίαν, ήτοι πάσαν αληθή φαντασίαν λε-κτέον είναι, καθώς έλεγεν ο Πρωταγόρα?, η πάσαν ψευδή, ώς έφασκε Ξενιάδης ό Κορινθίας, ή τινα μέν αληθή τινα δε ψευδή, ώς οἱ από τής στοάς 389 και τής ’Ακαδημίας, έτι δὲ τοΰ περιπάτου, ούτε δὲ πάσαν αληθή λεκτέον είναι ούτε ψευδή ούτε τινα μέν αληθή τινα Βέ ψευδή, ώς παραστήσομεν ουκ άρα κριτήριου είναι ρητέον τήν φαντασίαν, πάσαν μέν οΰν φαντασίαν ουκ αν είποι τις αληθή διά την περιτροπήν, καθώς ο τε Δημόκριτος και ό Πλάτων άντιλέγοντες τω Πρωταγόρα έδίδασκον 300 εί γαρ πάσα φαντασία έστιν αληθής, καί τό μή πάσαν φαντασίαν είναι αληθή, κατά φαντασίαν υφιστάμενον, ἔσται αληθές, καί οϋτω τό πάσαν φαντασίαν είναι αληθή γενήσεται ψεύδος. καί χωρίς δε τής τοιαύτης περιτροπής παρά τα φαινόμενά έστι καί τήν ένάργειαν τό λέγειν πάσαν φαντασίαν είναι αληθή, πολλών πάνυ ψευδών ούαών. 391 ούχ ώσαύτως γάρ κινούμεθα προς τό " ημέρα εστιν ” επί τοΰ παρόντος καί προς τό “ νύζ εστι," τό τε ζήν Σωκράτη καί τεθνάναι, ουδέ την ίσην ποτέ ταΰτα προσβάλλει ένάργειαν, αλλά τό μέν ημέραν νυν είναι καί τό Σωκράτη τεθνάναι πιστόν » Of §§ 60, 48, 53 ; Ρ.Η. ίί. 18, 76, 86.	~~	'
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object is one thing (for it is cause) and the presentation another thing (for it is effect), the same thing will be other than itself (both cause and effect simultaneously) ; and both these conclusions are illogical.
From the difficulties now stated let us pass on 388 and mention other difficulties which occur even after conceding that presentation is of that nature, whatsoever it be, which the Dogmatists desire. If presentation is accepted as the criterion, we must assert cither that every presentation is true, as ProLagovas asserted, or that every one is false, as Xeniades the Corinthian declared, or that some are true, some false, as the Stoics and Academicians said, and the Peripaletics as well." But (as we shall 389 show) we ought not to assert either that every one is true or every one false or some true and some false ; therefore we must not declare that presentation is the criterion. One cannot say that every presentation is true, because this refutes itself, as Democritus and Plato b taught in opposing Protagoras ; for if 390 every presentation is true, the judgement that not every presentation is true, being based on a presentation, will also be true, and thus the judgement that every presentation is true will become false.—And even apart from self-refutation of this kind, it is contrary to apparent facts and to plain evidence to assert that every presentation is true, when many are very false. For our feelings do not respond in the 391 same way, at the present moment, to the judgement “ it is day ” and to the judgement “ it is night,” or to “ Socrates is alive ” and “ Socrates is dead,” nor do these judgements bring with them equally clear evidence, but “ it is now day " and “ Socrates is 6 See Plato, Theaet. 171 a, Euthyd, 286 b, c.
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'έοικεν ΰπάρχειν, το δὲ νύκτα είναι καί το ζην Σωκράτη ούχ ομοίως έστι πιστόν άλλα των αν·
392	υπαρκτών φαίνεται. καί 6 αυτός λόγος επί της εν τισι πράγμασιν ακολουθίας τε και μάχης [αληθής τε καί ψευδής έστι].1 τω μεν γαρ ημέραν εΐναι τό φως είναι καί τω περιπατεΐν σε τό κινεΐ-σθαί σε εμφανως ακολουθεί, τω δέ ημέραν εΐναι το νύκτα εΐναι καί τω περιπατεΐν σε τό μη κινεΐαθαι σε προδήλως εμάχετο, καί ή τοΰ ετέρου θέσις άρσις ήν τοΰ λοιπού, [εί συνακολουθεί τί τινι και μάχεται πάντως έτερον έτέρω].“ εί δέ έστι τί τινι μαχόμενον, ου πάσα φαντασία εστιν αληθής· το γάρ τινι μαχόμενον ώς αληθές φεύδει ή ώς ψευδός
393	άληθεΐ μάχεται.	εϊπερ τε πάσας συμβέβηκε
τάς φαντασίας εΐναι αληθείς, ούδέν εστιν ήμΐν άδηλον, αληθούς γάρ τινος οντος καί ψεύδους, εΐτ αγνοουμένου τί τούτων εστιν αληθές καί τι φεΰδος, τό άδηλούμενον ήμΐν συνίσταται, καί ο λέγων " άδηλόν έστί μοι τό αρτίους ή περισσούς εΐναι τούς αστέρας ” δυνάμει λέγει μη έπίστασθαι πότερον αληθές έστι καί πότερον φεΰδος, τό άρτιους εΐναι τούς άστέρας ή περισσούς, ώστε εί πάντα εστιν άληθή καί πάσαι φαντασίαι είσίν άληθεΐς, ούδέν εστιν ήμΐν άδηλον, εί δέ μηδέν εστιν η μιν άδηλον, πάντ εσται πρόδηλα, εί δέ πάντ ἔσται πρόδηλα, ούδέν εσται τό ζητεΐν καί άπορεΐν περί τινος· ζητεί γάρ τις καί άπορεΐ περί τοΰ ά-δηλουμένου αύτω πράγματος, άλλ’ αύχί περί τοΰ φανεροΰ. άτοπου δέ γέ έστι τό ζήτησιν καί
1 [άλ-ηθήs . . . ίο·π] seel. Kochalsky.
3 [el . . . έτέμφ] sed. Heintz.
» Cf § 343.
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dead ” seem to be credible, whereas it is night ” and “ Socrates is alive ” are not equally credible but appear not to be actual facts.—The same argument 392 also applies to the sequence and conflict belonging to certain things. For the existence of light is plainly consequent on the existence of day, and the fact of your motion on that of your walking, whereas the existence of night, obviously conflicts with the existence of day, and the fact of your not moving with that of your walking, and the affirmation of the one is the negation of the oiher[, if one thing is consequent on another thing, certainly also one thing ίκ in conflict with another thing]. But if anything conflicts with anything, not every presentation is true ; for that which conflicts with a thing conflicts as truth with falsehood or as falsehood with truth.—Also, if it is the fact that all presentations are 393 true, nothing is non-evident to us. For it is when one is true and another false, and we do not know which of them is true and which false, that we have a case of the non-evident, and the man who says “ it is non-evident to me whether the stars are even in number or odd ” a is virtually saying that he does not know whether it is true or whether it is false that the stars are even or that they are odd. So that if everything is true and all presentations ave true, nothing is non-evident to us. And if nothing is non-evident, all things are quite evident. And if all things are quite evident, there -will be no such thing as inquiring and doubting about anything ; for a man inquires and doubts about a matter which is to him non-evident, but not about what is apparent.
But it is absurd to abolish inquiry and doubt; not
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απορίαν ὰναιpelv ονκ άρα πάσα φαντασία early αληθής, ούδε πάντα έστιν άληθή.
394	Και μην ei πάσα φαντασία έστιν αληθής και παντα εστ'ιν αληθή, ούτε άλήθευσίς ns ἔστιν ούτε άπλανησία, ού διδασκαλία, [ον πλάνησις,]1 ου τέχνη, ούκ άπόδειξις, ούκ αρετή, ούκ άλλο τι των τοιού-των. σκοπώμεν δὲ τδ λεγόμενον, εί γαρ πάσα φαντασία έστιν αληθής, ούδεν εστι φεΰδος, μηδενός δε οντος ψεύδους οϋτε τό ψεύδεσθαι εσται ούτε τό πλανάσθαι οϋτε τό άτεχνον εΐναι οϋτε τό φαΰλον ύπάρχειν έκαστον γαρ τούτων του ψεύδους έχεται
393 καί περί τοΰτο τήν ύπόστασιν λαμβάνει, μηδενός δέ ψευδομενου ούΒ' άληθεύων τις εσται, και μηδενός πλανωμενου ούδ’ απλανής καταστήσεταί τις. ωσαύτως δε μή οντος άτεχνον ςσυναναιρεΐται και ό τεχνίτης και μή ύπαρχοντος φαύλου ό σοφός-ταΰτα γαρ κατά σύμβλησιν νοείται, και ον τρόπον μή οντος δεξιού τινός ούδε αριστερόν εστι μηδε οντος τοΰ κάτω ούδε τό άνω ἔστιν, οΰτω μή οντος τοΰ έτερον των αντικειμένων ούδε τό λοιπόν ΰποστήσεται. οίχήσεται δε καί ή άπόδειξις και
396	τό σημεΐον. ή μεν γαρ τοΰ αληθές εΐναι άλλα μή ψευδός ἔστιν άπόδειξις- μηδενός γαρ οντος ψεύδους ού χρεία τοΰ διδάξοντος οτι ούκ εστι ψευδός- τό δε σημεΐον και τό τεκμήριον επηγγέλλετο έκ-καλνπτικόν εΐναι τοΰ άδηλουμένου, πάντων δὲ αληθών οντων και δι’ αυτών προφανών ού χρήζομεν τοΰ μηνυοντος το μή γινωσκόμενον, είτε αληθές έστιν είτε και φεΰδος.
397	Καίτοι τί περί τούτων διέξιμεν, οτε οϋτε ζώον οϋτε κοινώς κοσμος ύποκείσεται συγχωρηθέντος
1 [οι) πλάνησα,) seel. Kayser.
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every presentation, therefore, is true, nor are all things true.
Moreover, if every presentation is true and all 394 things are true, there is no veracity or inerrancy, no instruction, no art, no proof, no virtue, nor any other thing of the kind. Let us consider this statement.
If every presentation is true, nothing is false, and nothing· being false lying will not exist nor error nor lack of art nor vice ; for each of these things is connected with falsehood and derives its existence therefrom. And if no one lies neither will anyone be telling 395 the truth, and if no one is in error neither will anyone be found to be inerrant. In the same way, if there is no one inartistic the artist likewise is abolished, and the sage if no vicious man exists. For these things are conceived by way of correlation, and just as, if there is no right hand neither is there a left, and if there is no below neither is there an above, so, if one of two contraries does not exist, neither will the other subsist. Proof also and sign will vanish. For the 396 former is proof that the true exists but not the false ; but if no falsehood exists, there is no need for anything to instruct us that falsehood does not exist.
As to the sign and token, it was claimed that they serve to reveal what is non-evident, but if all things are true and self-apparent we do not need anything to indicate either the truth or falsity of a thing not known.
Yet why do we dilate on these details when neither 397 animal nor universe itigeneral0 will exist if itbe agreed
« Or “ at large,” “ universe ” being a more comprehensive notion than “ animal.”
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τον πάσας πας φαντασίας αληθείς ύπαρχον; ει γαρ πάντα εστιν άληθη, πάντα ^ ημΐν γενήαεται πρόδηλα, καί εί τοΰτσ, ἔσται υγιές τε καί αληθές καί το πάντα ημΐν είναι άδηλα, εν εκ των πάντων καθεστώς· αληθούς δε οντος τοΰ πάντα άδηλα τυγχάνειν, ούτε ζώον οϋτε φυτόν ούτε κοσμον προσδεξόμεθα φαίνεσθαι ημΐν δπερ εστιν άτοπον.
398	λεκτέον άρα 8ιὰ ταΰτα πάντα μη πάσας τας φαντασίας εΐναι αληθείς και πιστάς, καί μην οόδε πάσας ψευδείς διά τάς άναλόγους αιτίας■ ισοδύναμοί γαρ τω πάσας εΐναι αληθείς καί το πάσας εΐναι ψευδείς, δι ο καί πάντα σχεδόν τά προειρημένα ημΐν ἔσται καί επί την τοιαύτην μεταφέρειν στάσιν.
399	εί γαρ πασαι αΐ φαντασίαι είσί ψευδείς καί ούδέν εστιν αληθές, αληθές εστι το “ ούδέν εστιν αληθέςf εί άρα μηδέν εστιν αληθές, εστιν αληθές-καί ούτως εις τουναντίον τη προθέσει περιηχθησαν οΐ περί τον Ξενιάδην, λέγοντες πάσας τας φαντασίας εΐναι ψευδείς καί μηδέν ολως εν τοι? οΰσιν ΰπάρχειν αληθές, καθόλου γαρ άμήχανόν εστι τον επί μέρους τι λέγοντα ψευδός μη ούχί καί αληθές όριζειν. οΐον δτε λέγομεν ψευδός εΐναι τό Α, τοΰ μέν Α τό ψεΰδός αυτό ΰπάρχειν κατηγοροΰμεν, τό δέ “ ψεΰδός εστι τό Α ” τίθεμεν, άιστε δυνάμει τοιοΰτόν τι άποφαίνεσθαι " αληθές εστι τό ψευδός εΐναι τό Α.” άμα οΰν τω ψεΰδός τι λέγειν
400	καί τό εΐναι αληθές εξ ανάγκης όρίζομεν. ενεστι δέ κατά τον αυτόν τρόπον καί ενταυθοΐ διδάσκειν οτι εναργείς σχεδόν είσι των φαντασιών at δια-φοραί, καθ' άς αί μέν έπισπώνται ημών την συγκατάθεσιν αΐ δ’ αποκρούονται καί ούτε άπασαι έπισπώνται κοινώς ούτε άπασαι συλλήβδην ὰπο-212
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that all presentations are true ? For if all things are true, all things will be quite evident to us, and if so, it will also be valid and true that all things are non-evident to us, this being one of the “ all things ” ; and if it be true that all things are noil-evident we shall not admit that either animal or plant or universe appears to us; which is absurd. For all these 398 reasons, therefore, one must declare that not all presentations are true and credible, and indeed, for analogous reasons, that not all are false. For the statement “ all are false ” is equipollent with " all are true.” Wherefore also it will be possible for us to adduce against a position of this kind nearly all the objections previously stated. For if all the presenta- 399 tions are false and nothing is true, it is true that ‘ ‘ nothing is true. ’ ’ If, therefore, nothing is true, a truth exists ; and in this way Xeniades® was driven round to the opposite of his original position, when he said that all presentations are false and that absolutely nothing true exists in the world. For, as a universal rule, it is impossible to assert that any particular thing is false without also affirming a truth. For example, when we assert that A is false, we are predicating the existence of that very falsity of A, and we are affirming that “ A is false,” so that what we virtually declare is this—“ It is true that A is false.” Simultaneously, then, with asserting a thing to be false we necessarily affirm the existence of truth. And in the same fashion one may here show that the 400 differences in presentations are well-nigh self-evident, owing to which some attract our assent while others repel it, and neither all alike attract nor all without
« Cf § 388.
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κρούονται, έπεί τοι μηδεμιάς ούσης τής δια φοράς, άλλα πασών επ' ίσης απίστων ούσών η πιστών, ούτε τέχνη ποτ αν ούτε άτεχνία καθειστήκει, ουκ έπαινος, ουκ έπιτίμησις, ούκ άπατη· ενοεΐτο γαρ ή μιν τέχνη και αποδοχή και τό άνεξαπάτητον κατά τάς αληθείς φαντασίας, ή δέ απάτη και έπιτίμησις κατά τάς ψευδείς. ούτε ονν πασας αληθείς είναι ρητέον καί πίστας ούτε πασας ψευδείς καί απίστους.
401	Αείπεται άρα τάς μεν πιστάς τάς δε απίστους άξιοΰν, δπερ οί άπό της στοάς καί οι άπό της 'Ακαδημίας έλεγον, οί μεν άπο της στοάς τάς καταληπτικάς φαντασίας αποδεχόμενοι, οί δε άπο της 'Ακαδημίας τάς πιθανάς είναι δοκοΰσας. τοΰτο δέ καί αυτό1 σκε ψαμένοις ή μιν άκριβώς
4-02 ζνχη μάλλον έοικεν η άληθεία. ήν γάρ καταληπτική φαντασία, ινα τις άπο ταντης άρχηται, η άπο ύπάρχοντος καί κατ' αυτό τό ύπαρχον έν-απομεμαγμένη καί εναπεσφραγισμένη, όποια ουκ άν γένοιτο άπό μη υπάρχοντας, τούτων δε τὰ μέν άλλα λέγουσιν οί περί τόν Καρνεάδην συγχώρησειν τοΐς άπό τής στοάς, τό δέ " οἴα ούκ άν γένοιτο άπό μη ύπάρχοντος ” άσυγχώρητον είναι, γίνονται γάρ καί άπό μή ύπαρχόντων φαντασίαι ως άπό
403	ύπαρχόντων. καί τεκμήριον της άπαραλλαξίας τό έπ’ ίσης ταύτας εναργείς καί πληκτικός εΰρίσκε-σθαι, τοΰ δέ επ' ίσης πληκτικός καί εναργείς είναι τό τάς ακολούθους πράξεις επιζεύγνυσθαι. ώσπερ γάρ εν τοΐς ύπαρ ό μέν διψών άρυόμενος ποτόν ήδεται, ο δε θηρίον ή άλλο τι των δειμαλέων φενγων βοφ καί κέκραγεν, οϋτω καί κατά τούς 1 αΜ cj. Bekk.: αίτούι mss.
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exception repel, since, to be sure, if no difference existed but all were equally untrustworthy or trustworthy, there would exist no art nor lack of art, no praise, no blame, no deceit; for art and approval and lack of deceit are conceived through true presentations, but deceit and blame through false ones. One ought not, then, to assert either that all are true and trustworthy or that all are false and untrustworthy.
It. remains, therefore, to affirm that some preaenta- 401 tions are trustworthy, others untrustworthy, as the Stoics and the Academics have said, the Stoics approving the “ apprehensive ” presentations, and the Academics those which appear to be “ probable.” “ But, on examining it closely, this view also seems to us more like a pious aspiration than the truth. For 402 an “ apprehensive ” presentation—to take this first —is one which is “ imprinted and impressed by a real object and in accordance with tliat object itself, and such as could not be produced by anything not real." b As to the rest of this account Carneades c says that he will concede it to the Stoics, but the clause “ Such as could not be produced by what is not real ” should not be conceded. For presentations are produced by non-real objects just as by real ones. And the fact 403 that they are found equally self-evident and striking is a token of their indistinguishability, while the fact that corresponding actions are linked to them is a token of their being equally striking and self-evident.
For as in waking life the thirsty man feels pleasure in indulging in drink, and the man who flees from a wild beast oi· any other object of terror shouts and cries aloud, so also in dreams delight is felt by the thirsty
“ Cf §§ 227 ff., 174 ff.
* Cf 88 248, 252.	' Cf § 164.
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ΰπνους ή μέν διάχυσίς εστι τοι? διφώσι καί από
404	κρήνης πίνειν δοκοΰσιν, ανάλογον δε φόβος τοΐς δειματ ουμένοις'
ταφών γαρ άνόρονσεν Άχιλλεύς χερσί τε συμπλατάγησεν, έπος τ’ όλοφυδνόν έειπεν.
καί ον τρόπον εν καταστάσει τοι? τρανότατα φαινομένου πιστεΰομεν καί συγκατατιθέμεθα, οἶον Δίωνι μεν ώς Δίωνι Θέωνι δέ ώς Θέωνι προσφερόμενοι, οϋτω καί έν μανία, τό παραπλήσιον πάσχουσι τινες.
405	ό γοΰν ' Ηρακλή? μανείς, καί λαβών φαντασίαν από των Ιδίων παίδων ώς Ίύύρυσθέως, την ακόλουθον πράξιν ταυτη τή φαντασία συνήψεν. ακόλουθον δε ην τό τούς του εχθρού παΐδας άνελεΐν, υπέρ καί εποίησεν. εΐ οΰν καταληπτικοί τινες είσι φαντασίαι παρόσον έπάγονται ημάς εις συγ-κατάθεσιν καί εις τό την ακόλουθον αυταΐς πράξιν συνάπτειν, επεί καί φευδεΐς τοιαΰται πεφήνασι, λεκτέον άπαραλλάκτους εΐναι ταΐς καταληπτικαΐς
406	φαντασίαις τας ακατάληπτους. καί μην ον τρόπον από των τόξων (ώς τόξων)1 ελάμβανε φαντασίαν ό ήρως, οΰτω καί από των ιδίων παίδων ότι Εύρυσθέως είσί παίδες. μία γαρ καί ή αυτή προϋπέκεΐτο καί ώααΰτως εχοντι φαντασία, άλλ’ ήν ή μεν από των τόξων αληθής, ή δέ από των
407	παίδων φευδής. επ’ ίσης οΰν κινουσών1 άμφο-τέρων όμολογητεον άπαράλλακτον εΐναι την έτερον τή έτερο,· καί εί ή από των τόξων λέγεται καταληπτική, ότι ακόλουθος αυτή πραξις έπε- 1 2
1 <ώ! τ6ξων> Heintz.
2 κινονσων Ν: κλινουσύν pet., Bekk.
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ζεύχθη τοι? to^ols αύτοΰ ώς τόξοις χρησαμενου, λεγέσθω καί ή ὰ7Γό τὥν παίδων μη διαφερειν ταύτης, παρόσον και ταύτη τό ακόλουθον επε-ζεύχθη ϊργον, τουτεστι τό τούς του εχθρού παΐδας
408	δὲιν άναιρειν. άλλα γαρ αυτή μεν ή άπαραλλαξία των τε καταληπτικών καί των ακατάληπτων φαντασιών κατά τό εναργες και έντονον ιδίωμα παρ-ίσταται· ούδεν δε ήττον δείκνυται τοι? άπο της 'Ακαδημίας και η κατά χαρακτήρα και [ή] κατά τύπον, καλοΰσι δε επί τά φαινόμενα τους στωικούς.
409	επί γάρ των όμοιων μεν κατά μορφήν διαφεράντων δε κατά τό υποκείμενον άμήχανόν εστι διορι-ζειν την καταληπτικήν φαντασίαν από της ψευδούς καί ακατάληπτου· οΐον δυοΐν ιίιων άκρως άλλήλοις όμοιων (ει) εναλλάξ τω στωικω δίδωμι προς διάκρισιν, [ei] επιβαλών ό σοφός (ούκ)1 ισχύσει λέγειν άδιαπτώτως πότερον εν εστι τό δεικνύμενον
410	ώον η άλλο καί άλλο, ό δ’ αύτός λόγος εστι και επί διδύμων λήψεται γάρ ψευδή φαντασίαν ό σπουδαίος καί [ὥ?]“ από υπάρχοντος καί κατ' αυτό τό ύπαρχον εναπομεμαγμενην καί εναπεσφρα-γισμένην εχων την φαντασίαν, εάν άπο Καστο-ρος ως άπο Πολυδεύκους φαντασιωθή. εντεύθεν γοΰν καί ό εγκεκαλυμμένος συνεστη λόγος· εάν γάρ προκύψαντος δράκοντας θέλω μεν τω υποκείμενα) επιστήναι, εις πολλήν άπορίαν εμπεσούμεθα, καί ούχ εξομεν λέγειν πότερον ό αυτός εστι δράκων τω πρότερον προκύψαντι ή ετερος, πολλών
1 <et> . . . [ei] . . , <οίκ> Heintz.
8 [ώϊ] seel, Kayser: καίπερ cj. Bekk.
α The statement of § 403 that false presentations may be as “ self-evident and striking ” ns true ones, and therefore 218
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followed by the corresponding action when he used the bow as a bow, let it be said that the presentation of the children does not differ therefrom, inasmuch as it. too was followed up by the corresponding action,
—namely, the duty of slaying the enemy’s children. Well then, this form of indistinguishability, in respect 408 of the characteristic of self-evidence and intensity, is established.® And that in respect of stamp and impression is proved no less surely by the Academics. They summon the Stoics to face apparent facts. For 400 in the case of things similar in shape but differing in substance it is impossible to distinguish the apprehensive presentation from the false and non-appre-hensive. If, for example, of two eggs that are exactly alike I offer each one in turn to the Stoic for him to distinguish between them, will the Sage be able on inspection to declare indubitably whether the egg exhibited is this one or that other one ? And the 410 same argument also holds good in the case of twins.
For the Good Man will receive a false presentation, though he has that presentation “ imprinted and impressed both by a real object and according to that very object,” if the presentation he gets be one of Castor as though it were of Polydeuces. It was this, too, that led to the framing of “ the Veiled ” argument ; when a snake has thrust out its head, if we wish to examine the real object we shall be plunged into great perplexity and shall not be able to say whether it is the same snake that thrust its head out before or another one, as there are many snakes
“indistinguishable,” has now been proved. The next sentence introduces the proof (in §§ 409-4.10) that an unreal percept may produce in the percipient an “impression” indistinguishable from that caused by a real one.
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411	ένεσπειραμένων τώ αύτώ φωλεώ δρακόντων, ού τοίνυν εχει τι ιδίωμα ή καταληπτική φαντασία ὥ διαφέρει των φευδών τε καί ακατάληπτων φαντασιών.
Πρδο τούτοι?, εί τι άλλο καταληπτικόν τινός έστι, καί δρασις. ούχί δε γ' αυτή καταληπτική τινός έστιν, ώς παραστήσομεν ούκ αρα έστι τι
412	καταληπτικόν τινος. ή γαρ δρααις λαμβάνειν μιν δοκεΐ χρώματα καί μεγέθη καί σχήματα καί κινήσεις, τούτων δὲ ούδέν λαμβάνει, καθάπερ ευθύς από των χρωμάτων άρξαμένοις ή μιν φανειται. είπε α ούν ή ορασις καταλαμβάνεται τι χρώμα, φασιν οί έζ 'Ακαδημίας, καί τό του ανθρώπου καταλήφεται· ού καταλαμβάνεται δὲ τούτο· ούδ’
413	άλλο τοίνυν καταλήφεται χρώμα. καί ότι ού καταλαμβάνεται, πρόδηλον μεταβάλλει γαρ κατά ώρας ενεργείας φύσεις ηλικίας περιστάσεις νόσους υγείαν ύπνον έγρήγορσιν, ώστε τό μέν ούτως αύτό ποικίλλεσθαι γινώσκειν ήμας, τό δέ τί έστι τό κατ' αλήθειαν άγνοεΐν. ταύτη τε εί τούτο μη έστι καταληπτόν, ούδ' άλλο τι γενήσεται γνώριμον.
414	καί μην καί επί σχήματος τό αύτό γένος τής απορίας εΰρήσομεν τό γαρ αύτό λεΐον καί τραχύ υποπίπτει ώς επί των γραφών, στρογγυλόν τε και τετράγωνον ώς επί πύργων, εύθύ τε και κεκλασ-μένον ώς επί τής εξάλου τε καί ένάλου κώττης, καί επί κινήσεως κινούμενου καί ηρεμούν, ως επι των εν νηί καθεζομένων ή επί τοις αΙγιαλοΐς έστώ των.
415	“Αλλως τε, εΐπερ προσαρμόζεται τή καταληπτική φαντασιψ ή ακατάληπτος φαντασία, ούκ αν είη κριτήριου αλήθειας ή καταληπτική φαντασία.
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coiled up in the same hole. So then the apprehensive 411 presentation possesses no characteristic whereby it differs from the false and non-apprehensive presentations.
Furthermore, if anything else is apprehensive of anything, the sense of sight is so. But in fact, as we shall establish, sight is not apprehensive of anything ; therefore nothing is apprehensive of anything, For 412 sight is thought to perceive colours and sizes and forms and motions, but it perceives none of these things, as will be apparent to us at once if we commence with colours. If then, as the Academics say, sight apprehends any colour it will also apprehend that of man ; but it does not apprehend this ; neither then will it apprehend another colour. And that 413 it does not apprehend this is quite evident; for this changes according to the seasons, occupations, natures, ages, circumstances, diseases, health, sleeping, waking, so that while we know that it is thus varied we are ignorant of what in truth it is. And thus, if this colour is not apprehensible neither will any other become known. Moreover, we shall find 414 the same kind of difficulty in the case of form. For the same thing is perceived as both smooth and rough, as in the case of pictures ; and as both round and square, as in the case of towers ; and as both straight and bent, as in the case of the oar when out of and in the water; and, as regards motion, both in motion and at rest, as in the case of persons seated in a ship or standing on the beach.®
Again, if the non-apprehensive presentation coin- 416 cides with the apprehensive presentation, the apprehensive presentation will not be the criterion of truth.
“ For these examples cf P.H. i. 92, 118, 119, 102.
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ώσπερ γαρ το προσαρμοττόμενον στρεβλοί ούκ αν εϊη κριτήριον ευθέος, ούτως εΐ προσαρμόττεται φενδεσι καί άκαταλήπτοις φαντασίαις ή καταληπτική φαντασία, ούκ αν εϊη κριτήριον. προσ-αρμόττεται δέ γε άκαταλήπτοις καί φευδέσι πράγ-μασιν ή καταληπτική φαντασία, καθώς παρα-στήσομεν ού τοίνυν κριτήριον εστι των τε αληθών
416	και των φευδών ή καταληπτική φαντασία, επί γαρ τοΰ σωρίτου τής έσχατης καταληπτικής φαντασίας τή πρώτη άκαταλήπτω παρακείμενης καί δυσδιορίστου σχεδόν ύπαρχούσης, φασιν οι περί τον Χρύσιππον ότι έφ' ών μεν φαντασιών ολίγη τις ούτως εστι διαφορά, στήσεται ό σοφός καί ησυχάσει, έφ' ών δε πλείων προσπίπτει, επί τούτων
417	συγκαταθήσεται τή έτέρα ώς άληθεΐ. εάν οΰν παραστήσωμεν ημείς πολλά φευδή καί ακατάληπτα τή καταληπτική φαντασία παρακείμενα, δήλον ώς εσόμεθα κατεσκευακότες τό μή δεΐν συγκατατίθεσθαι τή καταληπτική φαντασίμ, ϊνα μή ταύτη συναινεσαντες προπέσωμεν διὰ τήν γειτνίασιν καί εις τήν τών ακατάληπτων και φευδών συγκατάθεσιν, καν ότι μάλιστα πολλή περί
418	τάς φαντασίας προσπίπτειν δοκή διαφορά, τό δὲ λεγόμενον σαφές έσται επί παραδείγματος, ύπο-κείσθω γάρ καταληπτικής μεν φαντασία η “τα πεντήκοντα ολίγα εστίν," ήτις καί κατά πολύ φαίνεται κεχωρισμένη τής “ τά μύρια ολίγα εστιν έτέρας. ούκοΰν επεί πλεΐστον απέχει τής “ τὰ πεντήκοντα ολίγα εστι ” καταληπτικής η τα μύρια ολίγα εστίν ” ακατάληπτος, ούκ έφέζει δ σπουδαίος μεγάλης προσπιπτούσης διαφοράς, αλλά
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For just as that which coincides with the crooked will not be the criterion of the straight, so the apprehensive presentation will not be the criterion if it coincides with false and non-apprehensive presentations. But the apprehensive presentation does coincide with non-apprehensive and false things, as we shall establish ; so then the apprehensive presentation is not the criterion of the true and the false. For in the case of the 416 Sorites, when the last apprehensive presentation lies beside the first non-apprehensive one and almostdefies distinction therefrom, Chrysippus declares that, in the case of presentations where the difference is so small, the Sage will pause and keep silence,® but in cases where it appears greater he will assent to the former one as true. If, then, we shall establish that many false 417 and non-apprehensive things lie beside the apprehensive presentation, it is plain that we shall have shown that one ought not to assent to the apprehensive presentation, lest by approving of it we are driven on, because of their proximity, to give assent also to those which are non-apprehensive and false, even though the greatest possible difference may seem to exist between the presentations. Whatlmeanwill be clear 418 by an example. Let us assume as an apprehensive presentation “ Fifty is few,” which seems far apart from this other, “ Ten thousand is few. ” Then, since the non-apprehensive presentation “Ten thousand is few ” is very far removed from the apprehensive “ Fifty is few,” the Good Man will not suspend judgement on perceiving this great difference but
« Gf P.H. ii. 253 for the “ Sorites ” puzzle, and the Stoic rule of withholding assent and suspending judgement when a point is reached m the series where the difference between a true and a doubtful presentation, or judgement, becomes infinitesimal.
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συγκαταθήσεται μέν τή “ τά πεντήκοντα ολίγα earl” καταληπτική φαντασία, ον συγκαταθήσεται δέ rfj “ τα μύρια ολίγα εστιν ” άκαταλήπτω.
419	άλλ’ εί τη “ τὰ μύρια ολίγα εστιν ” ού συγκαταθησεται 6 σοφός, παρόσον πολλω κεχώρισται της “ τα πεντήκοντα ολίγα εστιν,” φανερόν δήπουθεν οτι συγκαταθησεται τη “τα πεντήκοντα και εν ολίγα εστιν”· ούΒεν γαρ εστι μεταξύ ταύτης καλ τής “ τα ττεντηκοντα ολίγα εστιν.” ήν δέ γε ή “ τὰ ττεντηκοντα καί εν ολίγα εστί ” καταληπτικής εσχάτως υποκείμενης τής “ τὰ πεντήκοντα ολίγα εστί ” πρώτη ακατάληπτος, συγκαταθησεται άρα ό σπουδαΊος άκαταληπτω φαντασία τη “ τὰ πεντήκοντα καί εν ολίγα εστιν ”· καί εί ταντη συγκαταθησεται, μηδεμίαν εχούση διαφοράν προς την “ τὰ πεντήκοντα ολίγα εστί,” συγκαταθησεται καί τη
420	" τὰ μύρια ολίγα εστιν ” άκαταληπτω. πάσα γαρ ακατάληπτος φαντασία (πάση)1 άκαταληπτω φαντασία εστιν ϊση. έπεί οΰν ή ^ιεν “ τὰ μύρια ολίγα εστιν ” ακατάληπτος ϊση εστι τη “ τὰ πεντήκοντα καί εν ολίγα εστιν,” ούδενί δέ (ήδε)1 διέφερε καί εκεχώριστο τής " τὰ πεντήκοντα ολίγα εστί ” καταληπτικής, ϊση γενήσεται τη “ τὰ μύρια ολίγα εστιν ” άκαταλήπτω φαντασία, ή " τὰ πεντήκοντα
421	ολίγα εστί ” καταληπτική, καί οντι » συνεξέρ-χεται τη φευ δει καί άκαταλήπτω φαντασίμ διά την άπαραλλαξίαν ή καταληπτική.
Ουδέ γαρ ένεστι λέγειν μη πάσαν ακατάληπτου φαντασίαν ϊσην πάση άκαταλήπτω τυγχάνειν φαν-τασίμ, άλλα την μέν μάλλον είναι ακατάληπτου
422	την δε ήσσον, έπεί πρώτον μέν μαχέσονται εαυτοΐς
1 <πάσν> Heintz.
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will assent to the apprehensive presentation “ Fifty is few ” and will not assent to the non-apprehensive 11 Ten thousand is few.” But if the Sage will not 419 assent to the “ Ten thousand is few ” inasmuch as it is far apart from the “ Fifty is few,” it is plain, I presume, that he will assent, to “ Fifty-one is few ” ; for there is nothing between this presentation and that of “ Fifty is few.” But as “ Fifty is few ” was the apprehensive presentation placed last in order,
“ Fifty-one is few ” is the first non-apprehensive one.
The Good Man, therefore, will assent to the non-apprehensive presentation “ Fifty-one is few.” And if he will assent to this as being in no wise different from “ Fifty is few,” he will assent also to the non-apprehensive “Ten thousand is few ” ; for every 420 non-apprehensive presentation is equal to every other non-apprehensive presentation. Since, then, the non-apprehensive “ Ten thousand is few ” is equal to the “ Fifty-one is few,” and this was not at all different nor remote from the apprehensive “ Fifty is few,” the apprehensive “ Fifty is few ” will become equal to the non-apprehensive presentation “Ten thousand is few.” And thus the apprehensive presentation, 421 because of its indistinguishability, passes out along with the false and non-apprehensive.
Nor indeed is it possible to argue that not every non-apprehensive presentation is equal to every non-apprehensive presentation, but this one is more, that one less non-apprehensive, since, in the first place, the 422 Stoics will be in conflict both with themselves and 2	addidi: oiitptpa· αϋτη τ) 4κ. Fabr.
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ical rfj φύσει τών πραγμάτων oi στωικοι. ώσπερ γαρ άνθρωπος άνθρωπον, καθό άνθρωπός έστιν, ού διαφέρει, ούδέ λίθος λίθου, ούτως ούτε ακατάληπτος φαντασία ακατάληπτου φαντασίας 8ι-ενήνοχεν, ή ακατάληπτος έστιν, ούτε1 φευδής φευ-Βοΰς, ή φευΒης έστιν. καντεΰθεν όρμώμενοι οι περί τον Ζήνωνα έδίδασκον ότι ίσα εστι τὰ άμαρ-
423	τήματα.	εΐτα έστω τήν μεν μάλλον είναι ακατά-
ληπτο ν την Βέ ήσσον. τί τοΰτο αύτοΐς βοηθεΐν Βύναται; ακολουθήσει γαρ τή μεν μάλλον άκατα-λήπτω μη συγκατατίθεσθαι τον σοφόν, τή δε ήσσον συγκατατίθεσθ αι, όπερ έστιν άτοπον απλανές γαρ εΐγε κριτήριον κατ' αυτούς ό σοφός, καί κατά πάντα έθεοποιείτο Βιά τό μη Βοξαζειν, τουτεστι φεύδει συγκατατίθεσθαι, εν ω εκειτο η άκρα κακοδαιμονία και ή των φαύλων Βιάπτωσις.
424	"Ινα γε μην αισθητική γένηται φαντασία κατ αυτούς, οΐον όρατική, Βει πέντε συνΒραμεΐν, τό τε αίσθητήριον και τό αΙσθητόν και τον τόπον καί το πώς και την διάνοιαν, ώς εάν των άλλων παρόντων hi μόνον άπή, καθάπερ διάνοια παρά φύσιν έχουσα, ού σωθήσεται, φασίν, ή άντίληφις. ένθεν και την καταληπτικήν φαντασίαν ελεγόν τινες μή κοινώς κριτήριον, ὰλλ’ όταν μηδέν έχη
426	κατά τον τρόπον ένστημα. τοΰτο μέντοι τών αδυνάτων έστιν καί γάρ παρά τάς διαφοράς τών πόρων και παρά τάς του εκτός περιστάσεις και παρ’ άλλους πλείονας τρόπους ούτε τὰ αύτα ούτε ωσαύτως ίνδάλλεται ήμΐν τὰ πράγματα, καθάπερ άνώτερον έπελογισάμεθα, ώστε εί μέν φαίνεται προς πήδε τή αίσθήσει και τήδε τή περιστάσει 1 otfre cj, Bekk.: ούδέ mss.
226
AGAINST THE LOGICIANS, I. 422-425
with the nature of things. For just as man, qua man, differs not from man, nov stone from stone, so neither does non-apprehensive presentation, qua non-appre-hensive, differ from non-apprehensive presentation, nor false, qua false, from false. Zeno, too, setting out from this standpoint, taught that “ Sins are equal.”
—Further, let it be granted that this presentation is 423 more and that less non-apprehensive. How ean this assist them ? For it will follow that the Sage will not assent to the more non-apprehensive, but will assent to the less, which is absurd ; for, according to them, the Sage possesses an infallible criterion, and is counted in all respects divine because he never opines,® that is to say, assents to what is false, for therein consists the height of ill-fortune and the ruin of the foolish.
Moreover, in order that a sense-presentation, such 424 as that of sight, should take place, it is necessary, according to them, that five things should concur— the organ of sense, the object of sense, the place, the manner, the intellect—since if one only be absent though all the rest be present (if, for instance, the intellect is in an abnormal state), the perception, they say, will not be safely effected. Hence, too, some have said that the apprehensive presentation is not a criterion universally, but only when it has no obstacle present.® This, however, is a thing impossible ; for ,426 because of differences in the (sensory) passages and because of external circumstances and because of many other conditions things do not appear to us either the same or in the same way, as we argued above 0; so that while we can say that a thing appears by this particular sense and in this particular » Of P.H. ii. 83.	* Of §§ 254 ff. ' Cf § 414.
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δύνασθαι λέγειν, τό S’ el τάΐς άληθείαις τοιοΰτόν έστιν οΐον καί φαίνεται, ή άλλοΐον μιν έστιν άλλοΐον δέ φαίνεται, μη εχειν ήμ,& διαυθεντεΐν, διὰ δὲ τοΰτο μηδεμίαν είναι φαντασίαν χωρίς ένστήματος.
426	Πώί δ’ οι5γί καί els τον δι’ άλλήλων εμπίπτουσι τρόπον; ζητονντων γαρ ημών τις έστιν ή καταληπτική φαντασία, οριζόμενοι φασιν “ ή ὰ7τό ύπάρ-χοντος κατ’ αυτό τό ύπαρχον εναπομεμαγμένη και έναπεσψραγισμένη, όποια ούκ αν γένοιτο από μη ύπάρχοντος.” elra πάλιν, έπεί παν τό όρικώς διδασκόμενον εκ γινωσκομένων διδάσκεται, προο-ανακρινόντων ημών τί ποτ εστι και τό ύπάρχον, άναστρέφαντές φασιν δτι ύπάρχον έστιν ο κινεί καταληπτικήν φαντασίαν, ώστε ινα μεν μάθωμεν την καταληπτικήν φαντασίαν, προειληφεναι οφείλομε ν το ύπάρχον, ινα δε τοΰτο, ε’πι την καταληπτικήν βάδιζειν φαντασίαν και οϋτω μηδέτερον γινεσθαι σαφές, περιμένον την εκ τοΰ ετέρου
427	πιστιν.	ώσπερ τε έπεϊ των φανταστών τὰ
μεν φαίνεται και ύπαρχει, τὰ δε φαίνεται μεν ούχι δε γε και ύπάρχει, χρήζομέν τινος κριτηρίου τοΰ παραστησοντος τινα εστι τὰ φαινόμενα άμα και ύπάρχοντα και τινα τά φαινόμενα και μη ύπάρ-χοντα,1 ούτως έπει καί τών φαντασιών αί μέν είσι καταληπτικάι αι δε οϋ, δεόμεθα κριτηρίου τοΰ διατάζοντας τινες είσι τοιαΰται καί τινες άκατά-
428	ληπτοί τε και φευδεΐς. τοΰτο οΰν τό κριτήριον ήτοι καταληπτική γενήσεται φαντασία η ού καταληπτική. καί εί μεν ον καταληπτική, ακολουθήσει καί πάντων άπαξ απλώς μή καταληπτικήν φαν-
1 καί τινα . . . ύπάρχοντα Ν: om. cet., Bekk.
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circumstance, we cannot be quite sure whether it is in very truth suoh as it appears, or is of one sort and appears to be of another ; and on this account no presentation exists without an obstacle.
And of course they fall into the fallacy of circular 426 reasoning.” For when we inquire what the apprehensive presentation is, they define it as “ That which is imprinted and impressed by a real object and according to that object itself, of such a kind as would not be produced by a non-real object.” Then again, since everything that is definitely explained is explained by things known, when we inquire further what the “ real object ” is, they turn round and say that “ A real object is that which excites an apprehensive presentation.” So that, in order that we may understand the apprehensive presentation, we must first have grasped the real object, while in order to do this we must have recourse to the apprehensive presentation ; and thus neither of them becomes clear as each awaits confirmation from the other.—And just as—since some objects of presenta- 427 tion both appear and are real, while others appear but are not also real—we need a criterion that will establish for us which are both apparent and veal and which are apparent but unreal, so, since some presentations too are apprehensive and some not, we require a criterion which will discriminate which are of the former kind and which are non-apprehensive and false. This criterion, then, will be a presentation 428 that is either apprehensive or not apprehensive. And if it is not apprehensive, it will follow that the not apprehensive presentation is the criterion once for
Cf § 341.
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τασίαν κριτήριον εΐναι, ής εργον εστι τό καί την καταληπτικήν εξετάζειν, όπερ ού θελήσουσιν el δέ καταληπτική, πρώτον μεν εΰηθες (αυτήν γαρ ταντην εζητοΰμεν κρίνειν πότε εστι καταληπτική),
429	δεύτερον δε, ει προς τό διαγνώναι τάς καταληπτικοί και άκαταλήπτους φαντασίας κριτήριον παρα-λαμβάνομεν την καταληπτικήν φαντασίαν, δεήσει και τό οτι ή κρίνουσα αντος τώ ο'ντι καταληπτική εστι φαντασία δοκιμάζεαθαι δια καταληπτικής φαντασίας, κάκείνην πάλιν δι άλλης, και τοΰτο μεχρις άπειρου.
430	Άλλ’ ίσως τις ερεΐ την καταληπτικήν φαντασίαν και τον φανταστοΰ, ότι κατά αλήθειαν ύπόκειται, καί εαυτής, οτι καταληπτική εστι, κριτήριον ύπάρ-χειν. όπερ ού διήνεγκε τοΰ φάναι κατά αναστροφήν καί τό φανταστόν εαυτού τε και τής φαντασίας εΐναι δοκίμιον. ώς γάρ των φαινομένων εν διαφωνία καθεστώτων ζητείται τινι κρινονμεν τό ύπαρχον καί τό μή ύπαρχον, οΰτω των φαντασιών άσυμφώνων ούσών σκεπτόμεθα τό τινι κρινοΰμεν
431	τήν τε καταληπτικήν καί τήν μή τοιαύτην. διόπερ όμοιων οντων των πραγμάτων, ει εαυτής κριτήριον εΐναι δυναται ή φαντασία καίπερ άσύμψωνος ουσα, εσται καί τό φανταστόν εξ αύτοΰ πιστόν, καν ότι
132 μάλιστα διαφωνήται· όπερ άτοπον, ή εΐπερ τοΰτο παρόσον εστι διάφωνον δεΐται τοΰ κρινοΰντος αύτό, δεήσεται καί ή φαντασία τοΰ δοκιμάσοντος αυτήν και παραστήσοντος ει τω όντι καταληπτική εστιν.
"Αλλως τε, ει πάσα φαύλου κατ αυτούς ύπόληφις άγνοια εστι καί μόνος 6 σοφός αληθεύει καί επιστήμην εχει τάληθοΰς βεβαίαν, ακολουθεί μέχρι
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all of everything, its function being to examine also the apprehensive, a result they will not admit ; and if it is apprehensive, in the first place it is silly to say so (for the object of our inquiry was to judge when this particular presentation is apprehensive) ; and 429 secondly, if we adopt the apprehensive presentation as the criterion for distinguishing the apprehensive and non-apprehensive presentations, it will be necessary also that the fact that the presentation which judges them is really apprehensive should be tested by means of an apprehensive presentation, and this again by means of another, and so on ad infinitum.
But perhaps someone will say that the apprehensive 430 presentation is the criterion both of the presented object, that it truly subsists, and of itself, that it is apprehensive. But this is in nowise different from the converse assertion that the presented object is the tebt both of itself and of the presentation. For just as, when apparent things are contradictory, the question is by what shall we judge what is real and what not real, so also, when presentations are not in accord, we inquire by what we shall judge which of them is apprehensive and which not so. Wherefore, 431 as the things are similar, if the presentation, although not in accord, can be its own criterion, the presented object also, be it ever so contradictory, will be of itself trustworthy, which is absurd. Or if this latter, in so 432 far as it is contradictory, requires something to judge it, the presentation also will require something to test it, and to certify whether it is really apprehensive.
Again, if every conception of the fool is, according to them, ignorance and only the Sage speaks the truth and possesses firm knowledge of the true,0 it “ Of P.H. ji. 83.
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SeOpo άνευρέτου καθεστώτος τοΰ σοφού κατ ανάγκην καϊ τάληθες άνεύρετον είναι, διὰ Si τούτο και ■πάντα ακατάληπτα τύγχανε ιν, επείπερ φαύλοι πάντες όντες ούκ έχομεν βεβαίαν των οντων κατά-
■133 ληφιν. τούτον Si όντως εχοντος απολείπεται τά νττό των στωικών προς τούς από τής σκέφεως λεγάμενα παρά μέρος καί υπό των σκεπτικών προς εκείνους λέγεσθαι. επεί γαρ τοι? φαύλοις κατ’ αυτούς εγ καταριθμούνται Ζήνων τε καί Κλεάνθης καί Χρύσιππος καί οι λοιποί τών απο τής αίρεσεως, πας Si φαύλος άγνοια κρατείται, πάντως ήγνόει Ζήνων πότερον εν κόσμω περιέχεται ή αυτός τον κόσμον περιέσχηκεν και πότερον άνήρ εστιν ή γυνή, καί ούκ ήπίστατο Κλεάνθης είτε άνθρωπός εστιν εΐτε τι θηρίον Τνφώνος πολνπλοκώτερον.
434	καί μην ή έγίνωσκε τό άόγμα τούτο Χρύσιππος στωικόν ον, φημί δή τό " πάντα αγνοεί 6 φαύλος,” ή οόδὲ αυτό τούτο ήπίστατο. καί εί μεν ήπίστατο, φεΰδος τό πάντα άγνοειν τον φαΰλον αυτό γαρ τούτο φαύλος ών εγίνωσκεν ό Χρύσιππος, τό πάντα άγνοεΐν τον φαΰλον. εί δ’ οΰδ’ αυτό τούτο ήδει τό οτι πάντα αγνοεί, πώς περί πολλών δογματίζει, τιθείς τό ενα είναι κόσμον καί προνοία τούτον διοικεϊσθαι καί διόλου τρεπτήν εΐναι την
435	ουσίαν καί άλλα παμπληθή; πάρεστι δε, εί τινι φίλον εστί, καί τάς άλλας απορίας τον άντερω-τώντα, ώς έθος εχουσιν αυτοί1 τοΐς σκεπτικοΐς, προσάγειν δεδηλωμένου μέντοι τοΰ κατά την επι-χειρησιν χαρακτήρας ούκ ανάγκη μακρηγορεΐν.
1 α,ύτοί Iiayser: αύτοΐϊ mss., Bekk. (άττορίαι <κομίσαι> . . . δι ίθοί ... οI σκεπτικοί ττρ. cj. Bekk.).
α Alluding to the saying· of Socrates; cf § 264.
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follows that, since up till now the Sage has proved undiscoverable, the true also is necessarily undis-coverable ; and because, of Ihis, all things are non-apprehensible, seeing that we all, being fools, do not possess a firm apprehension of existent things. And 433 this being so,it is open to the Sceptics to repeat in turn against the Stoics the objections made by the Stoics against the Sceptics. For since, according to themselves, Zeno and Cleanthes and Chrybippus and the rest of their School are numbered amongst the fools, and every fool is enslaved to ignorance, Zeno certainly was ignorant whether he was contained in the universe or himself contained the universe, and whether he was a man or a woman ; and Cleanthes did not know whether he was a man or a beast more full of wiles than Typhon.“ Moreover, Chrysippus either 434 knew this dogma, which is a Stoic one (I mean, that “ The fool is ignorant of all things ”), or he did not know even this. And if he knew it, it is false that the fool is ignorant of all things ; for Chrysippus, who was a fool, perceived this very fact that the fool is ignorant of all things. But if lie did not even know this very dogma that he is ignorant of all things, how does he dogmatize about many things, laying down that there is one universe, and that this is ordered by providence, and that its substance is to be wholly changed,6 and a multitude of other things ? And it is possible, should anyone so desire, for the 435 opponent to bring against them all the other difficulties which they themselves are accustomed to bring forward against the Sceptics ; but now that the character of the argumentation has been made clear, there is no need for a lengthy exposition.
ύ i.e. resolved into Fire, the primal world-substance; sec Vol. I. Introd. p. xxiv.
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ΓΙρδο δε τού? τάς πιθανάς αποδεχόμενους φαντασίας σύντομος ά λόγος, ταυτί γαρ τα κριτήρια, δυοΐν θάτερον, ή ώς προς τήν τοΰ βίου διεξαγωγήν χρήσιμα αύτοΐς νπείληπται ή ώς προς τψ εΰρεσιν
436	τής εν τοι? ουσιν αλήθειας, και εί μεν τό πρώτον λεγοιεν, άτοποι γενήσονται- ούδεμία γαρ τούτων των φαντασιών δύναται κατ’ ιδίαν χρειοΰν προς τάς τοΰ βίου διεξαγωγάς, άλλα χρεία εστίν έκαστη καί τής τηρήσεως, καθ ψ ηδε μεν δια τοδε εστι πιθανή, ηδε δε διά τάδε διεξωδενμενη και απερι-
437	σπαστός, εί δέ ώς προς τψ ταληθοΰς εϋρεσιν, διαπεσοΰνται. ούτε γαρ ή πιθανή μόνον κριτήριον ταληθοΰς· δει γαρ, ινα τούτο εύρεθή, πολύ πρότερον αύτήν περιωδευμένην {είναι),1 διὰ τό πάντως ημάς έν τώ διοδεύειν έκαστον των κατα τον τοπονa αυτής θεωρούμενων [μή] εις υπόνοιαν άνάγεσθαι, μήποτε (τι)3 παραλελειπται των όφειλόντων κατά τον τόπον εξετάζεσθαι, ε'ίγε περισπασμού περί την διάνοιαν συμβαίνοντος αίρεται ή τής αλήθειας
438	γνώσις. τό δέ δλον μήποτε τοι? αυτών ελεγχοις
κρατούνται. ώς γαρ διαβ άλλοντες την καταληπτικήν φαντασίαν εφασκον μή είναι κριτήριον τούτην τής αλήθειας τφ καί άλλας άπαραλλάκτους παρακείσθαι αυτή φευδεΐς, οϋτως ούκ άπεοικε καί τοις διεξωδευμένοις πράγμασιν ή μιν εν τώ δι αθεωρεϊν τήν πιθανήν φαντασίαν άλλα τινά φευδή παρακείσθαι, ώστε λόγου ένεκεν δοκεΐν μεν ή μας εχειν άρτίαν τήν φυχήν καί το σώμα, μή όντως δέ εχειν, ή ώς εκ συμμέτρου μέν διαστή-1 <eli'ai> cj, Beklc.	2 τόν τόπον Ν: τρόπον cet., Bekk.
________3 <rt> Kayser {μή τι cj, Bekk,)·______
“ Especially the Academics, of §§ 174 ff., 371, 401.
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Against those who accept the “probable ” presentations 0 the argument is brief. For of these criteria one or other of two things must be true : they are adopted by them as useful either for the conduct of life or for the discovery of the truth of existing things. And if the first is what they nay, they will 430 be absurd ; for none of these presentations is able of itself lo suffice for the conduct of life, but each of them requires also that observation which certifies that this one is for this reason “ probable,” and that one for that reason “ scrutinized and irreversible.” 6 But if they should pronounce them useful for the dis- 437 covevy of truth, they will come to grief. For the probable presentation alone is not the criterion of truth ; for it is necessary, for the discovery of truth, that it should be scrutinized long before, owing to the fact that m our scrutiny of each of the things observed in connexion with it we are certainly brought to suspect that possibly some one of the things that ought to be tested in that connexion has been overlooked, because, if a reversal occurs in the intellect, knowledge of the truth is done away. And in general, it 438 seems that they are defeated by their own criticisms.
For just as, in their disparagement of the apprehensive presentation, they kept saying that this is not the criterion of truth since other indistinguishable presentations lie beside it which are false, so it is not unlikely that, during our examination of the probable presentation, certain false things lie beside those which have been scrutinized, so that it appears (let us say) that we are in a fit condition of soul but we are not really so, or it appears that the presented
6 For these [technical terms and the distinction between them of §§ 184 ff., P.H.'i. 227 ff., Vol. I. Introd. p. xxxvi.
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ματος δοκεΐν βλέπεσθαι τό ψανταστόν, ὰλλω? δέ
439	έχειν. πλήν το γε κεφαλαίου, el μήτε πασαι αἱ φαντασίαι είσί πίσταI μήτε πασαι άπιστοι, μήτε τινός μεν πισταί τινές δὲ άπιστοι, ουκ αν εϊη κριτήριου τής αλήθειας ή φαντασία, ω ακόλουθον τό μηδέν είναι κριτήριου διά τό μήτε το ύφ' οτ5 μήτε τό δι ου μήτε τό καθ' δ βεβαίαν έχειν την γνώσιν.
440	Άλλ* ειώθασιν άνθυποφέροντες οι δογματικοί ζητεΐν πώς ποτέ καί ό σκεπτικός τό μηδέν είναι κριτήριου άποφαίνεται. ήτοι γαρ άκρίτως τοΰτο λέγει ή μετά κριτηρίου· και εί μέν άκρίτως, άπιστος γενήσεται, εί δε μετά κριτηρίου, περι-τραπήσεται και λέγων μηδέν είναι κριτήριου ομολογήσει εις την τούτου παράστασιν κριτήριου
441	παραλαμβάνειν. πάλιν τε ημών συνερωτώντων " ει έστι κριτήριου, ήτοι κέκριται ή άκριτόν έστι,” και δυοΐν θάτερον συναγόντων, ήτοι την εις άπειρον έκπτωσιν ή τό άτόπως έαυτοΰ τι κριτήριου εΐναι λέγεσθαι, άντιπαρεξάγοντές φασι μή άτοπου ΰπ-
442	άρχειν τό εαυτόν τι κριτήριου άπολείπειν και γάρ έαυτοΰ τό ευθύ και άλλων έστι δοκιμαστικόν, και ό ζυγός τής τε τών άλλων ισότητας καί τής Ιδίας σταθμητικός ΰπήρχεν, καί τό φώς ού μόνον τών άλλων αλλά καί έαυτοΰ έκκαλυπτικόν φαίνεται, διόπερ καί τό κριτήριου δνναται καί άλλων καί
443	έαυτοΰ κριτήριου καθεστάναι. ρητέον δέ προς μέν τό πρώτον δτι σκεπτικόν έστιν έθος τό τοΐς πε-πιστενμένοις μή αννηγορειν, άρκεϊσθαι δ’ επ' αυτών ώς αύτάρκει κατασκευή τή κοινή προλήφει,
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object is seen from a measurable distance, whereas the fact is otherwise. However, to sum up, if 430 neither all presentations are trustworthy, nor all untrustworthy, nor some trustworthy, others untrustworthy, the presentation will not be the criterion of truth. Whereupon it follows that no criterion exists because neither that of the agent, nor that of the means, nor that “ according to which,” provides knowledge that is secure.
But the Dogmatists are accustomed to retort by 440 inquiring “ How ever does the Sceptic show that there is no criterion ? For he asserts this either without judging or with the help of a criterion ; but if it is without judging, he will not be trusted, while if it is with a criterion, lie will be self-refuted, and while asserting that there is no criterion he will agree to adopt a criterion in order to confirm that assertion.” Again, when we pose the argument “ If a criterion 441 exists it is either judged or unjudged,” and draw one ov other of two conclusions—either the regress ad infinitum or the absurdity of the statement that a thing is its own criterion,—they, in hostile array, declare that it is not absurd to admit that a thing is its own criterion ; for that which is straight is capable 442 of testing both itself and other things, and the balance is capable of weighing both its own equality and that of other things, and light appears capable of revealing not only other things but itself as well, and consequently the criterion can stand as a criterion both of other things and of itself. But in reply to the 443 first point it should be stated that it is the Sceptic practice not to advocate things that are believed, but in their case to be satisfied with the general presumption as a sufficient ground in itself, but, on the
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τοι; δε άπίστοις είναι δοκοΰσi συναγορεόειν και ΐίς ίσοσθένειαν αυτών έκαστον άνάγειν rfj περί τὰ παραδοχή? ήξιωμενα πίστει. τοίνυν καί επί τοΰ παρόντος ούκ άναιροϋντες το κριτήριον τούς κατά τούτου χειρίζομεν λόγους, ὰλλὰ βουλόμενοι δεΐζαι ότι ον πάντως πιστόν έστι το εΐναι κριτήριον, διδόμενων εις τούναντίον καί των ίσων αφορμών.
444	εΐτα καν τφ όντι συναναιρεΐν δοκώμεν το κριτήριον, δυνάμεθα εις τούτο ούχ ώς κριτηρίω χρήσθαι rfj προχείρω φαντασία, καθ’ ήν τούς προσπίπτοντας ήμΐν πιθανούς λόγον? τιθέντες εις το μηδέν είναι κριτήριον εκτιθέμεθα μεν, ου μετά συγκαταθέσεως δε τούτα ποιούμεν διά το καί τούς άντικειμένους
445	λόγους επ' ’ίσης είναι πιθανούς, νή Δία, αλλά δύναταί τι καί εαυτού είναι κριτήριον, ώς επί τε κανόνας καί ζυγού έγίνετο. όπερ εστί μειρακιώδες. τούτων μεν γάρ έκαστου έστι τι ύπεραναβεβηκος κριτήριον, ώς α'ίσθησις καί νους, διο καί επί τήν κατασκευήν αυτών ερχόμεθα· τοΰ δε νΰν ύπο τήν ζήτησιν πεπτωκότος κριτήριον ούδέν θέλουσιν ύπεράνω τυγχάνειν. τοίνυν άπιστόν έστι περί αυτού τι λόγον καί μή εχον το προσμαρτυρούν τήν αλήθειαν.
446 Τοσαϋτα μέν περί κριτηρίου· μετρον δέ έχοντος αυτάρκες τοΰ υπομνήματος, άπο άλλης αρχής πειρασόμεθα καί περί αυτού κατά άποτομήν τού αληθούς Βιαπορεΐν.
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other hand, to advocate the things which seem to be unworthy of belief and to bring each of these into a position of equipollence with the trust accorded to those which are deemed worthy of acceptance. So then, in the present case also, we do not employ the arguments against the criterion by way of abolishing it but with the object of showing that the existence of a criterion is not altogether to be trusted, equal grounds being presented for the opposite view. In 444 the next place, even if we seem to be really helping to abolish the criterion, we are able to use the presentation ready to hand, though not as a criterion; for when we state, in accordance with it, the probable arguments for the non-existence of the criterion that occur to us, we do indeed slate them, but when we do this we do not add our assent, owing to the fact that the contrary arguments are equally probable.
“ But in sooth,” say they, “ a thing can also be its 446 own criterion, as was found in the case of the rule and the balance.” But this is childish. For above each of these there stands a superior criterion, such as sense and mind, because of which we proceed to the task of constructing them ; but the Stoics do not allow that anything stands above the criterion which is now under discussion. So then, when it makes any statement about itself and has no evidence for its truthfulness, it is untrustworthy.
Thus much, then, concerning the criterion ; and 448 as this treatise is now sufficiently long, >ve shall make a fresh start and endeavour to discuss separately the subject of Truth itself.
B
1 "Οσα μέν άπορητικώς εϊωθε λέγεσθαι παρά, rots σκεπτικοί? els άναίρεσιν τοΰ κριτηρίου rfjs αλήθειας, διά τον προανυσθέντος ήμΐν υπόμνημαtos έπεληλυθαμεν συναποδόντες δὲ αύτοΐς καί την άνωθεν από των φυσικών μέχρι των νεωτέρων καταγομένην Ιστορίαν, τούπι πόσιν ΰπεσχόμεθα και περί αύτοΰ κατ' Ιδίαν έρεΐν τον αληθούς. οθεν νυν την ύπόσχεσιν πληρουντες εν πρώτοι σκεπτώ-μεθα εΐ εστι τι αληθές.
Α' —ΕΙ ΕΣΤΙ ΤΙ ΑΛΗΘΕΣ
2	"Οτι μεν μηδ ενός οντος σαφούς κριτηρίου κατ' ανάγκην συναδηλεΐται και τό αληθές, πόσιν ηδη φανερόν εστιν όμως δε και εξ επιμέτρου παρέσται διδάσκειν ότι καν μηδέν άντικρυς προς τό κριτηριον λέγω μεν, ή περί αύτοΰ τ αληθούς διάστασις ικανή
3	εστιν εις εποχήν ημάς καταστησασθαι, και ον τρόπον μηδενός οντος εν τη φύσει των πραγμάτων ευθέος και στρεβλού ουδέ κανών εστι δοκιμαστικός τούτων, και μηδενός οντος βαρέος και κουφου σώματος συναναιρεΐται η τοΰ ζυγοΰ κατασκευή, ουτω μηδενός οντος αληθούς οϊχεται και τό της αλήθειας κριτηριον. τό δ’ ότι ουδέν εστιν άληθές η φεΰδος 240
BOOK II
The difficulties that are usually stated by the Sceptics 1 in order to abolish the criterion of truth have now been reviewed by us in the treatise already completed ; and after giving their account of the investigation from the time of the early physicists down to the later philosophers, we promised, in addition to all this, to discuss separately the subject of Truth itself. So now in fulfilling our promise let us consider first of all whether anything true exists.
I.—Does anything True exist ?
That, if no clear criterion exists, Truth likewise is 2 rendered non-evident is at once apparent to everyone ; none the less it will be possible for us to show also—by way of further confirmation—that, even if we assert nothing directly against the criterion, the dissension which exists about Truth itself is enough to drive us to a position of suspended judgement; and just as, if nothing straight nor crooked exists in 3 the nature of things, neither does there exist a rule capable of testing them ; and if no heavy or light body exists, the construction of the balance likewise is abolished ; so too, if nothing true exists, the criterion of truth also disappears. And the fact that there is nothing true or false—if we are to judge by VOL. II	h	241
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όσον επί τοΐς row δογματικών λόγοις, μάθοιμεν αν την γεγονυΐαν αύτοΐς περί τούτου διάστασιν προ-
Ί τάξαντες.	των γαρ σκεφαμένων περί1 αληθούς
οι μιν ούδέν εΐναι φασιν αληθές οι δε εΐναι, και των εΐναι φαμένων οί μεν μόνα έλεξαν αληθή εΐναι τα νοητά, οί δέ μόνα τα αισθητά, οί δε κοινώς τά
5	αισθητά τε και νοητά. Ξ,ενιάδης μεν ούν 6 Κορίν-θιος, ώς άνώτερον ύπεδείκνυμεν, μηθέν εΐναι φησιν αληθές· τάχα δέ καί Μόνιμο? ό κύων, τύφον ε'πτων τά πάντα, δπερ οϊησίς έστι των οΰκ δντων ώς
6	ον των. οί δέ περί τον Πλάτωνα καί Δημόκριτον μόνα τά νοητά ύπενόησαν αληθή είναι, άλλ’ ό μεν Δημόκριτος διά το μηδέν ΰποκεισθαι φύσει αισθητόν, των τά πάντα συγκρινουσών ατόμων πάσης
7	αισθητής ποιότητος έρημον εχουσών φύσιν, ό δέ Πλάτων διά τὰ γίγνεσθαι μεν αει τά αισθητά μηδέποτε δέ εΐναι, ποταμού δίκην ρεούσης τής ουσίας, ώστε ταυτό μή δύο τούς ελάχιστους χρόνους ΰπομένειν, μηδέ επιδέχεσθαι, καθάπερ έλεγε καί ό Άσκληπιάδης, δύο επιδείξεις διά την οξύτητα
8	τής ροής, οί δέ περί τον Αίνησίδημον καθ’ Ηράκλειτον καί τον Επίκουρον επί τά αισθητά κοινώς κατενεχθέντες εν ε'ίδει διέστησαν, οί μέν γάρ περί τον Αίνησίδημον λέγουσί τινα των φαινομένων διαφοράν, καί φασι τούτων τά μέν κοινώς πασι φαίνεσθαι τά δε ιδίως τινι, ὥν αληθή μέν εΐναι τά κοινώς πασι φαινόμενα φευδή δέ τά μή τοιαντα· δθεν καί αληθές φερωνύμως είρήσθαι τό μή λήθον
1 περί Ν, cj. Bekk.: om. cet., Bekk.
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0 Of i. S3, 388.
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the statements of the Dogmatists—we shall learn when we have first set out the controversy which has arisen amongst them on this subject.—Of those 4 who have inquired concerning Truth, some say that there is not, others that there is, something true ; and of the latter, some have said that only intelligibles are true, others that only sensibles, and others that both sensibles and intelligibles alike are true. Thus 5 Xeniades the Corinthian,” as we indicated above, declares that nothing is true ; and so also, perhaps, Monimus the Cynic when he said that “ All things are vanity” 11 (that is to say, a vam fancy that non-existents are existent). Plato and Democritus sup- 0 posed that only intelligibles are true ; but whereas Democritus did so because nothing sensible exists by nature,—since the atoms which compose all things possess a nature which is void of every sensible quality,—Plato did so because sensibles are always 7 becoming and never being, as their substance keeps flowing like a river, so that it does not remain the same for two moments together, and (as Asclepiades said) does not admit of being pointed out twice owing to the speed with which it flows. Aenesidemus 8 “ according to Heracleitus ” c and Epicurus both alike fell back on sensibles but differed as to details, For Aenesidemus says that there is a difference in things apparent, and asserts that some of them appear to all men in common, others to one person separately, and of these such as appear to all in common ave true, and the other sort false ; whence also that which does not escape the common knowledge is by derivation
b “ Vanity” (τΰψαή, or “ folly ” (empty surmise) ·, literally “ Miioke,’’
” Of i. 3-19, Ρ.Π. i. 210 ff.
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Ο την κοινήν γνώμην. 6 Βέ ’Επίκουροί τά μέν αισθητά πάντα έλεγεν αληθή καί οντα. ού διήνεγκε γαρ αληθές είναι τι λέγειν η ύπαρχον ένθεν και υπογραφών τάληθές καί φεΰΒος “ έστι ” φησίν “ αληθές το οϋτωί έχον ώς λέγεται έχειν," καί “ φεΰΒος έστι ” φησί “ το ούχ ούτως εχον ώς λέγεται έχειν f την τε αίσθησιν αντιληπτικήν οΰσαν των ύποπιπτόντων αυτή, καί μήτε άφαιροΰσάν τι μήτε προστιθεΐσαν μήτε μετατιθεΐσαν τω άλογον είναι, διὰ παντός τε άληθενειν καί οϋτω το ον λαμβάνειν ώς είχε φύσε ως αυτό εκείνο, πάντων 8έ των αισθητών αληθών ιόντων, τά Βοξαστά Βιαφέρειν καί τά μεν αυτών είναι αληθή τά Be φευΒή, καθώς 10 πρότερον έΒείξαμεν. οί 8έ από τής στοάς λέγουσι μέν τών τε αισθητών τινα καί τών νοητών αληθή, ούκ εξ ευθείας Βέ τά αισθητά, άλλα κατ’ αναφοράν ttjv ώς επί τά παρακείμενα τουτοις νοητά, αληθές γάρ έστι κατ’ αυτούς τό ύπαρχον καί άντικείμενόν τινι, καί φεΰΒος τό μη ύπάρχον καί [/χή] άντι-κείμενόν τινι· δπερ άσώματον αξίωμα καθεστώς νοητόν είναι.
Π Άλλ’ ή μεν πρώτη περί τάληθοΰς Βιαφωνία τοιαότη τις ύττήρχεν ήν Βέ καί άλλη τις παρά τουτοις Βιάστασις, καθ’ ήν οἱ μέν περί τω σημαινο-μένω τό αληθές τε καί φεΰΒος ύπεστήσαντο, οί Βέ περί τή φωνή, οί Βέ περί τή κινήσει τής Βιανοίας, καί Βή τής μέν πρώτης Βόξης προεστήκασιν οί από τής στοάς, τρία φάμενοι συζυγεΐν άλλήλοις, τό τε σημαινομενον καί το σημαίνον καί το τύγχαναν, 12 ών σημαίνον μέν είναι την φωνήν, οΐον την Αιών, σημαινόμενον Be αυτό τό πράγμα τό ύπ’ αυτής “ i.e. ά-ληθές^μη \η9ον (“ not escaping notice ")·
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termed “true.”0 But Epicurus asserts that all 9 sensibles are true and existent.6 For there is no difference between saying that a thing is “ true ” and saying that it is “ subsisting ” Hence too, in describing truth and falsity, he says “ That is true which is in the stale in which it is said to be,” and “ False is that which is not in the state in which it is said to be.” And he says that sense, being perceptive of the obj ects presented to it and neither subtracting nor adding nor transposing aught through being irrational, constantly reports truly and grasps the existent object as it really is by nature. And whereas all tlift sensibles are true, the opinables differ, and some of them are true, others, false, as we showed before.c But the 10 Stoics assert that some sensibles and some intelligibles are true, the sensibles, however, not directly so but by reference to the intelligibles associated with them. For according to them the True is “ that which subsists and is opposed to something,” and the False “ that which is not subsistent and is opposed to something ” d ; and this being an incorporeal judgement is an intelligible.
Such, then, was the first disagreement about Truth ; 11 but there was also another controversy, and in this some placed truth and falsity in the thing signified, others in the sound, others in the motion of the intellect. The champions of the first opinion were the Stoics who said that “ Three things are linked together, the thing signified and the thing signifying and the thing existing ” ; and of these the thing signi- 12 fying is the sound (" Dion,” for instance) ; and the thing signified is the actual thing indicated thereby, 1
1 Of i. 203 ff., 368 ; infra, 363 ff.	“ Of i. 210.
* For a discussion of these definitions see §§ 85, 88 ff.
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δηλούμενον καί οΰ ήμεΐς μιν άντιλαμβανόμεθα rfj ήμετερμ παρυφισταμένον διανοιμ, οι δε βάρβαροι ούκ έπάίουσι καίπερ τής φωνής άκούοντες, τυγ-χάνον be τό έκτος υποκείμενον, ώσπερ αυτός ό Αίων. τούτων δὲ 8νο μεν είναι σώματα, καθάπερ την φωνήν και τό τνγχάνον, εν δὲ άσώματον, ώσπερ τό σημαινόμενον πράγμα, και λεκτόν, οπερ αληθές τε γίνεται η φεΰδος. καί τούτο ού κοινώς παν, άλλα τό μεν έλλιπές τό δε αυτοτελές, καί του αυτοτελούς τό καλούμενου αξίωμα, οπερ καί υπο-γράφοντές φασιν “ αξίωμά έστιν ο έστιν αληθές η
13	φεΰδος." οί δὲ περί τον Επίκουρον καί Στρατώνα τον φυσικόν δύο μόνον άπολείποντες, σημαίνον τε καί τνγχάνον, φαίνονται τής δευτέρας έχεσθαι στάσεως καί περί τή φωνή τό αληθές καί φεΰδος άπολείπειν. ή μεν γαρ ύστατη δόξα (λέγω δή την εν τώ κινήματι τής διάνοιας τάληθές ύποτιθεμένην) σχολικώς έοικε πλάττεσθαι.
14	Αιόπερ καί τής κατά τούτον τον τόπον ιστορίας ώς εν κεφαλαίοις άπ οδοθε ίσης χωρώμεν επί τάς κατά μέρος απορίας, ών αί μέν κοινότερου χειρι-σθήσονται προς πάσας τάς εκκειμένας στάσεις, αί δ’
16	ιδιαίτερον προς έκάστην. τάξει δε λέγωμεν πρώτον περί τών κοινών. 6 τοίνυν λέγων είναι τι αληθές ήτοι άποφαίνεται μόνον τό είναι τι αληθές ή άπο-δείκνυσιν. καί εί μέν φιλώς άποφαίνεται, φιλή φάσει τουναντίον άκούσεται, ότι ούδέν έστιν αληθές, εί δέ άποδείκνυσιν είναι τι αληθές, ήτοι άληθεΐ αποδείξει τούτο άποδείκνυσιν ή ούκ άληθεΐ. ὰλλ’
° Of. P.H. π. 81, 104·, and §§ 69, 75, 79 infra. “ Writes ’’ is an example of an “incomplete,” “Socrates writes” of a “ self-complete,” expression (\εκτίν); cf Diog. Laert. vn. 63. 246
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and which we apprehend as existing in dependence on our intellect, whereas the barbarians although hearing the sound do not understand it; and the thing existing is the external veal object, such as Dion himself. And of these, two are bodies—that is, the sound and the existing tiling—and one is incorporeal, namely the thing signified and expressible,n and this too is true or false But this is not all alike (true or false), it being partly incomplete and partly self-complete. And of the self-complete that (part is true or false) which is termed “ judgement.,” and which they describe by saying “ A judgement is that which is true or false.” But Epicurus and Strato the physi- 13 cist, as they admit only two of these—the thing signifying and the thing existing,—appear to hold the second view and to ascribe truth or falsity to the sound. The last opinion—that, I mean, which places truth in the motion of the intellect—seems to be merely a Schoolman’s invention.11
So then, as a summary account has now been 14 given of the investigation of this subject, let us proceed to the particular criticisms, some of which will be directed generally against all the views put forward, others separately against each of those views. And let us discuss the general kind first. 15 He, then, who says that something true exists either only asserts that something true exists or proves it. And if he merely asserts it, he will be told the opposite of his mere assertion, namely, that nothing is true. But if he proves that something is true, he proves it either by a true proof or by one that is not true. But he will not say that it is by one not
6 See, however, §§ 187 ff., from which it would seem that this view had some supporters. With §§ IS, 16 of. PJI. ii. 85.
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ούκ άληθεΐ μέν ούκ αν εϊπειεν άπιστον γαρ εστι το τοιοΰτον. εί δέ άληθεΐ, πόθεν οτι αληθές εστι το άποδεικνύον το εΐναί τι αληθές; εί μέν αύτόθεν,
16	εσται και αύτόθεν αυτό λέγειν μη είναι αληθές' εΐ δέ εξ άποδείξεως, ζητηθήσεται πάλιν πως δτι και τοΰτο αληθές εστι, και ούτως εις άπειρον, έπε'ι ούν ΐνα μάθωμεν δτι εστι τι αληθές, δει άπειρα προ-ληφθηναι, αδύνατον δ’ εστιν άπειρα ληφθήναι, αδύνατον γΐγνεται τό βεβαίως γνώναι δτι εστι τι αληθές.
17	Και μην εί εστι τι αληθές, ήτοι φαινόμενόν εστιν η άδηλον ή κατά μέν τι φαινόμενόν κατά δέ τι άδηλον, ούτε δέ φαινόμενόν εστιν, ώς παραστη-σομεν, οΰτε άδηλον, ώς δείξομεν, ούτε κατά μέν τι φαινόμενόν κατά δέ τι άδηλον, ώς παραμυθησόμεθα·
18	ούκ άρα εστι τι αληθές, εί γάρ φαινόμενόν εστιν, ήτοι παν φαινόμενόν αληθές εστιν η τι φαινόμενόν αληθές εστιν. ὰλλὰ παν μέν φαινόμενόν ούκ εστιν αληθές· ουδέ γάρ τό καθ’ ύπνους η τό κατά μανίαν προσπΐπτόν εστιν αληθές■ έπεί δεησει των φαινομένων πολλην έχόντων μάχην όμολογεϊν τά μ αγόμενα συνυπάρχειν και επ’ ίσης αληθή καθεστάναι· δπερ εστιν άτοπον. τοίνυν ού παν φαινόμενόν
19	εστιν αληθές, εί δε τι μέν αληθές φαινόμενόν εστι τι δέ φεΰδος, όφείλομεν έχειν κριτήριον εις διάγνω-σιν τοϋ τί εστιν αληθές φαινόμενόν καί τί φεΰδος. τοΰτ οΰν τό κριτήριον ήτοι πασι φαινόμενόν έστιν ή άδηλον, καί εί μέν φαινόμενόν εστιν, επεί ού παν φαινόμενόν αληθές εστι, δεησει καί τοΰτο φαινό-μενον καθεστώς εξ άλλου φαινομένου δοκιμάζεσθαι, κάκεινο εκ διαφέροντος, καί ούτως εις άπειρον
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true, for such a proof is not to be trusted. And if it is by a true proof, whence comes it that the proof which proves that something is true is itself true ? If it is true of itself, it will be possible also to state as true of itself that truth does not exist; while if it is derived from 16 proof, the question will again be asked “ How is it that this proof is true ? ” and so on ad mfimtum. Since, then, in order to learn that there is something true, an infinite series must first be grasped, and it is not possible for an infinite series to be grasped, it is not possible to know for a surety that something true exists.
Moreover, if anything true exists it is either 17 apparent or non-evident or partly apparent and partly non-evident.® But it is neither apparent, as we shall establish, nor non-evident, as we shall prove, nor partly apparent and partly non-evident, as we shall demonstrate ; therefore, there does not exist anything true. For if it is apparent, either every- 18 thing apparent is true or something apparent is true. But everything apparent is not true (for what is experienced m sleep or in madness is not true) ; since otherwise, as things apparent are frequently conflicting, we should have to allow that conflicting things are alike real and are equally true, which is absurd. So, then, not every apparent thing is true. And if something apparent is true and something 19 falee, we ought to have a criterion for discerning which apparent thing is true and which false. This criterion, then, is either apparent to all or non-evident. But if it is apparent, since not every apparent thing is true, this too, being an apparent thing, will need to be tested by another apparent thing, and that again by a different one, and so we go on ad infinitum. And if 20 » With §§ 17-31 cf P.H. li. 88-93.
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20	εκπίπτομεν. ει δε άδηλον, ούκ ἔσται μόνα, τὰ φαινόμενα αληθή, αλλά καί τὰ άδηλα. el γαρ το els την του φαινομένου πίστιν παραλαμβανόμενον άδηλον λαμβάνομεν, τι άδηλον οφείλει αληθές είναι·
21	ον γαρ δή γε φεύδει κρίνεται τάληθες. εΐ δε εστί τι άδηλον άληθες, ού μόνον το φαινόμενου εστιν αληθές, ώς άρχηθεν ύπεκειτο. εΐτα πόθεν ότι καί τό άδηλον τοΰτο αληθές εστιν; εΐ μεν γαρ αύτόθεν, ἔσται καί πάντα τά άδηλα των πραγμάτων αύτόθεν αληθή. el δ’ ώς άποδειχθεν, πάντως η εξ άδηλου η εκ φαινομένου άποδειχθεν ἔσται αληθές, καί el μεν εξ άδηλου, εκείνο πάλιν εξ άλλου τινος δεήσει κεκρίσθαι, καί το τρίτον εκ τετάρτου, καί ούτως είς
22	άπειρον εΐ δε εκ φαινομένου, είς τον δι’ άλληλων εκπεσούμεθα τρόπον, τό μεν φαινόμενον εξ άδηλου πιστούμενοι, τό δε άδηλον άναστρόφως πάλιν εκ
23	τοΰ φαινομένου βεβαιοΰντες. άλλ’ el μήτε παν φαινόμενον εστιν άληθές μήτε τί φαινόμενον, ούδεν φαινόμενον εστιν αληθές. «:αΐ μην ουδέ [τὰ]1
24	άδηλον, πάλιν γαρ el άδηλόν εστι τάληθες, ήτοι πάν άδηλόν εστιν άληθες ή ού παν ούτε δε παν άδηλόν εστιν άληθες ούτε τί άδηλον, ώς παρα-στήσομεν ούκ άρα ούδε άδηλόν εστι τάληθες.* εί γαρ παν άδηλον εστιν άληθες, πρώτον μεν εχρήν μή στασιάζίΐν τού? δογματικούς, οΐον τούς μεν εν είναι λέγοντας στοιχεΐον τούς δε δύο καί τούς μεν άριθμητά τούς δε άπειρα, ούδε τάς άλλήλων φευδο-
1 [τό] om. mss.
2 τ&ληθέι liochalskys τι άληβίί Μ33., Bekk.
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it be non-evident, it is not the apparent things olone that will be true but the non-evident things as well. For if we accept the non-evident thing which is adopted for confirming the apparent thing, something non-evident must be true ; for assuredly the true is nol judged by the false. But if something non- 21 evident is true, not the apparent only is tiue, as was originally assumed. Further, how comes it that this noil-evident thing is true ? For if it is so of itself, then all things which are non-evident will be true of themselves. But if it is so because of proof, it will certainly be either by means of a non-evident or by means of an apparent proof that it is proved to be true. And if it is by means of a non-evident proof, that in turn will need ίο be judged by means of some other proof, and the third by a fourth, and so on ad infinitum. But if it is by means of an apparent 22 proof, we shall be wrecked on the fallacy of circular reasoning, when we confirm the apparent by the non-evident, and again conversely establish the non-evident by means of the apparent. But if 23 neither every apparent thing is true nor something apparent, then nothing apparent is true—Nor, indeed, is (the true) non-evident. Fov, again, if 24 the true is non-evident, either everything non-evident is true, or not everything ; but neither is everything non-evident true nor something non-evident, as we shall establish ; therefore the true is not non-evident. For if everything non-evident is true, then, in the first place, the Dogmatists ought not to have quarrelled—some of them, for example, saying that there is one element, others two, some a definite number, others an infinite number,—nor ought they to have given the lie to one another’s 251
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25	ποιεΐν Sofas, παντός τε άδηλου αληθούς οντος έσται τὰ μαχόμενα αληθή, καθάπερ το άρτιους εΐναι τούς αστέρας και το περισσούς· επ’ Ίσης γαρ εστιν άδηλα, και πάντα τὰ άδηλα εστιν άληθή. ούχί δε' γε τὰ μαχόμενα δύναται είναι άληθή· ούκ
26	άρα πάντα τὰ άδηλα εστιν άληθή.	καί μην ούδε
τινα των άδηλων εστιν άληθή. το γαρ του τι μεν το άδηλον αληθές εΐναι τουτί δε φεΰδος ήτοι αΰτό-θεν λέγεται και χωρίς κριτηρίου ή συν κριτηρίω. και εί μεν έξ ετοίμου λέγεται, ούδεν έξομεν λέγειν
27	προς τον τουναντίον αληθές άποφαινόμενον. εί δέ σύν κριτηρίω, πάντως τοΰτο το κριτήριον ή φαινόμενου εστιν ή άδηλον, και εί μέν φαινόμενου εστι, φεΰδος έσται το άρχήθεν υποκείμενον, τό μόνον
28	αληθές εΐναι τό άδηλον, εΐτα καλ τό φ κρίνομεν τό φαινόμενου, πόθεν οτι αληθές εστιν; εί μέν αύτό-θεν, καί τό οτι ούκ εστιν αληθές αύτόθεν λεγόμενον έσται πιστόν· εί δέ εκ φαινομένου, κάκεινο τό φαινόμενου εξ άλλου ληφθήσεται φαινομένου, καί
29	μεχρις άπειρον εί δέ έξ άδηλου, 6 δι άλλήλων συστήσεται τρόπος, μήτε τό φαινόμενου δυναμένων ημών έχειν πιστόν δίχα τοΰ άδηλου μήτε τό άδηλον βέβαιον χωρίς τον φαινομένου, τοίνυν ουδέ τό άδηλον δύναται εΐναι αληθές.
30	Αείπεται άρα λέγειν τό κατά μέν τι φαινόμενου κατά δέ τι άδηλον αληθές (, δπερ εϋηθες) λ εί γάρ τό φαινόμενου, καθό φαινόμενου εστι, τοΰτο υποτιθέμεθα αληθές, ήτοι καθό παν φαινόμενου εστιν άληθές 1
1 <, Sircp εΰηβ(5> Iiochalskyt <firep άδόρατον> cj. Bekk.
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opinions. And if everything non-evident is true, 25 things which conflict will be true—for instance the statement that the stars are even in number and thal they are odd ; for they are equally non-evident, and all non-evident things are true. But of course conflicting things cannot be true ; therefore not all non-evident things are true —Nor, again, are some 26 non-evident things true. For the statement that this non-evident thing is true and that false is made either of itself and without a criterion or with a criterion. And if it is so stated off-hand, we shall have no answer to make to him who declares that the opposite is true. But if it is stated with a 27 criterion, certainly this criterion is either apparent or non-evident. And if it is apparent the original assumption that only the non-evident is true will be false. Furthermore, whence comes it that the cri- 28 terion itself whereby we judge the apparent thing is true ? If it is so of itself, then the (opponent’s) statement that it is not true will also of itself be trustworthy ; and if it is so because of an apparent thing, then that apparent thing too will be derived from another apparent thing, and so on ad infinitum ; and if 29 it is so because of a non-evident thing, the argument will take the form of circular reasoning, as we are neither able to count the apparent tiling trustworthy apart from the non-evident nor the non-evident well-founded without the apparent. So, then, the non-evident cannot be true either.
It remains, therefore, to say that what is partly 30 apparent and partly non-evident is true( ; but this is silly). For if we assume that this apparent thing, in so far as it is apparent, is true, we assume it to be true either in so far as every apparent thing, or in so 253
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υποτιθέμεθα αυτό αληθές, η καθό ού παν καί el τό άδηλον, καθό άδηλόν εστιν, υπόκειται αληθές, ήτοι καθό 7ταν άδήλον αληθές έστιν υπόκειται αληθές, η καθό ού παν. και λοιπόν τάς αύτάς απορίας
31	έπισυνθήσομεν. οθεν εί μήτε τό φαινόμενόν έστιν αληθές μήτε τό άδηλον μήτε τό κατά μεν τι φαινόμενου κατά δέ τι άδηλον, άλλο δὲ παρά ταΰτα ούδέν εστιν, εξ ανάγκης ούδεν έστιν αληθές.
32	Τινές δε και την από τοΰ γενικωτάτου[, τοΰ οντος,]1 επάγουσιν απορίαν, τουτ'ι γάρ πάντων μεν εστιν επαναβεβηκός γένος, αύτό δέ ούδενι έτέρω νπεσταλ-κεν. ήτοι ουν αληθές εστι τούτο ή φεΰδος ή αληθές
33	άμα και φεΰδος ή ούτε αληθές ούτε φεΰδος. και εί μέν αληθές εστι, πάντα γενήσεται αληθή, παρόσον εστιν αύτοΰ είδη· και ον τρόπον επει το γένος των ανθρώπων άνθρωπός εστι, και οι επ είδους εισιν άνθρωποι, και επει λογικός, πάντες οί έπ'ι μέρους είσι λογικοί, και επει θνητός, ωσαύτως θνητοί, ούτως εί τό των πάντων γένος εστιν αληθές, ανάγκη
34	καί πάντα τά δντα είναι αληθή, πάντων δέ οντων αληθών ούδεν έσται φεΰδος, φεύδους δε μη οντος ούδέ αληθές τι γενήσεται, ως πρότερον ΰπεμνήσα-μεν, δεικνύντες εκάτερον τούτων κατά την ώς προς θάτερον σύμβλησιν νοούμενου, και άλλως, πάντων οντων αληθών θήσομεν τά μαχόμενα αληθή, τοΰτο δέ εστιν ατοπον, ού τοίνυν αληθές εστι τό γενικώ-
35	τατον.	και μην ούδέ φεΰδος διά τάς όμοιας
απορίας, ει γαρ φεΰδος έστι, παντα εσται τα μετ-έχοντα αύτοΰ φευδή· πάντα δέ αύτοΰ μετεχει τα ______________1 Γ, ταΰ gyros, ] seri. Heintz,______
“ For this all-inclusive class, or highest category, of the Stoic lo/fic (τά τι, “Something”) .see Vol. I, Introd. p. xxyi. With §§ 32-36 of. P.H. ii. H6-87.
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τε σώματα καί τά άσώματα· πάντα άρα γενήσεται φευδή. τω δε πάντα εΐναι φευδή αί άνάλογον
36	απορίαι άκολουθήσουσιν.	λείπεται οΰν αληθές
άμα καί φεΰδος λέγειν αυτό εΐναι, η ούτε αληθές ούτε φεϋδος. ο χείρον έστι των πρότερον ΰποδεδειγ-μένων διά τό άκολουθείν τούτω τό πάντα τά επί μέρους αληθή άμα καί φευδή ή ούτε αληθή ούτε φευδή γίνεσθαι· οπερ έστίν άτοπον. ου τοίνυν εστι τι άληθές.
37	Καί μην τό άληθές ήτοι των κατά διαφοράν καί φύσει έστίν ή των πρός τι· ούδέν δε τοότων έστίν, ως παραστήσομεν ούκ άρα έστι τάληθές. κατά διαφοράν μέν οΰν καί φύσει ούκ έστι τάληθές παροσον τό κατά διαφοράν καί φύσει υποκείμενον ωσαύτως τούς ομοίως διακειμένους κινεί, οΐον τό θερμόν ού πρός άλλον μέν έστι θερμόν πρός άλλον δέ φυχρόν, ὰλλὰ πρός πάντας τούς ωσαύτως διακει-
38	μένους θερμόν, τό δέ άληθές ούχ ομοίως πάντας κινεΐ, ὰλλὰ ταυτόν ώς μέν πρός τόνδε άληθές είναι φαίνεται, ώς δέ πρός έτερον φεΰδος. ούκ άρα των κατά διαφοράν καί φύσει υποκειμένων έστι τάληθές.
ει δέ των πρός τι ἔστιν, επεί τά πρός τι νοείται μόνον, ούχί δέ καί υπάρχει, πάντως καί τάληθές
39	έπινοητόν έσται μόνον, ούχ υπάρξει δέ. καί άλλως, ει των πρός τι έστι τό άληθές, έσται το αύτό άληθές άμα καί φεΰδος· ώς γάρ τό αύτό δεξιόν τε καί άριστερόν έστι, πρός τωδε μέν δεξιόν πρός τωδε δέ άριστερόν, καί δν τρόπον τό αύτό άνω καί κάτω λέγεται, άνω μέν ώς πρός τό υποκείμενον κάτω δέ ώς πρός τό ΰπερκείμενον, ουτω ταύτο 256
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partake of it; all things, therefore, will be false. And analogous difficulties will follow on the statement that all things are false.—It remains, then, to say 30 that it is at once both true and false or that, it is neither true nor false. But this is worse than the alternatives already slated, because it results from this that all the particulars are at once both true and false, or neither true nor false, which is absurd. There does not, then, exist anything true.
Again, the true is either an absolute “ and natural 37 thing or a relative thing ; but it is neither of these, as we shall establish ; therefore the true does not exist. The true does not exist absolutely and by nature inasmuch as what subsists absolutely and by nature moves those who are in n like condition in the same way—the hot, for instance, is not hot to one man and cold to another but hot to all wlio are in the same condition. But the true does not move all alike, 38 but the same thing in relation to this man seems to be true, but in relation to that other man false. Therefore the true does not belong to the class of things which subsist absolutely and by nature.—And if it belongs to the class of things velative, then, since relatives are only conceived and have no real existence, the true also will certainly be only a concept and will not really exist. Besides, if the true is a 39 relative thing, the same thing will be at once both true and false ; for just as the same thing is both right and left—right relatively to this object, left relatively to that,—and just as the same thing is said to be both above and beneath—above relatively to what lies below it, and beneath relatively to what lies above
° Literally, “(existing) differentially,” having a distinct and independent existence; cf Ρ.Π. i. 37; §§ 161 ff. infra.
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αληθές άμα καί ψεύδος έροϋμεν. καί ει τούτο, ον μάλλον αληθές γενησεται η ψευδός, ου μην αληθές.
40	Δυνάμει δέ καί 6 Αίνησίδημος τάς όμοωτρόττους κατά τον τόνον ανομίας τίθησιν. εί γαρ εστι τι αληθές, ήτοι αισθητόν έστιν η νοητόν έστιν, ή και νοητόν έστι καί αισθητόν έστιν. [ή] οΰτε δέ' αισθητόν έστιν ούτε νοητόν έστιν, ούτε τό συναμφότερον, ώς
41	ναρασταθήσεται· ούκ άρα εστι τι αληθές, ότι μεν ονν ούκ έστιν αισθητόν, ούτως έπιλογιονμεθα. των αισθητών τα μέν έστι γένη τά δέ είδη, καί γένη μέν αἱ ένδιήκονσαι έν τοΐς κατά μέρος κοινότητες, ώς άνθρωνος ό διὰ των κατά μέρος άνθρώνων νεφοιτηκώς καί ΐννος 6 διά των κατά μέρος ίννων, είδη δέ αἱ καθ' έκαστον ιδιότητες, ώς Διωνος,
42	Θέωνος, των άλλων, εϊνερ οΰν αισθητόν έστι το αληθές, καί τούτο πάντως κοινόν (ον)1 πλειόνων η έν ίδιότητι κείμενον έσται [αισθητόν τό αληθές]·’ ούτε δέ κοινόν έστιν ούτε έν ίδιότητι κείμενον ούκ
43	άρα αισθητόν έστι τό αληθές.	έτι ον τρόπον το
μέν ορατόν όράσει ληπτόν έστι, τό δέ ακουστόν άκοη γνώριμόν έστι, τό δέ όσφρητόν όσφρησει, ούτω καί τό αισθητόν κοινώς αίσθήσει γνωρίζεται, ού γνωρίζεται δέ κοινώς αίσθήσει· ή γάρ αίσθησις άλογός έστιν, καί τό αληθές ούκ ὰλόγωδ γνωρι-
44	ζεται. ούκ άρα αισθητόν τό αληθές.	καί μην
ούδέ νοητόν έστιν, έπεί ούδέν έσται τών αισθητών αληθές· δ πάλιν άτοπον. ήτοι γάρ πάσι κοινώς έσται νοητόν η τισιν ιδίως, ούτε δὲ πάσι κοινώς
40 οἶόν τε είναι νοητόν τό αληθές ούτε τισιν ιδίως' το 1 * 3
1 5ί Ν: οπι. eet., Bekk.: [ήΐ seel. Kochalsky.
3 <Άν> cj. Bekk. (et <#roi> ante κοινον),
3 [alaO. . . . άληθέί] seel. Kochalsky (τό άληθέί seel. Bekk.). 258
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it,—so we shall call the same thing both true And false. And if so, it will be no more “ true than false, and certainly not true.
Aenesidcraus, too, virtually states difficulties of a 40 similar kind regarding this topic. If anything true exists it is either sensible or intelligible or both intelligible and sensible. But it is neither sensible nor intelligible nox both at once, as shall be established ; therefore there does not exist anything true. Now 41 that it is not sensible, we shall argue in this way :—
Of tilings sensible some are genera, some particulars, and genera are the common qualities which pervade the particulars—as Man is that which ranges through the particular men, and Horse through the particular horses,—whereas particulars are tlie separate individual qualities—of Dion, Theon, and the rest. If, 42 then, the true is sensible, it too will either be the common property of many or it will constitute an individual quality ; but it is neither a common nor an individual property ; therefore the true is not sensible.—Again, just as the visible object is per-43 ceptible by vision, and the audible is known by hearing, and the odorable by smell, so too what is sensible is known by sense in general. Bui the true is not known by sense in general, for sense is irrational and the true is not known irrationally. Therefore the true is not sensible.—Nor, indeed, is it intelligible, 44 for if so none of the sensibles will be true ; and this again is absurd. For either it, will be intelligible to all in common or to some separately. But the true is not capable of being intelligible either to all in common or to some separately ; for it is impossible 45
“ For the Sceptic formula “ No more” see P.ff. i. 188 ff.
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τε γαρ κοινώς πάσι νοεϊσθαι αδύνατον, τό τε ίδιους τινι ή τισιν άπιστον και μάχιμον, ουδέ νοητόν άρα έστι τό αληθές.	ὰλλὰ μην ουδέ αισθητόν άμα
και νοητόν, ήτοι γαρ παν αισθητόν και πάν νοητόν
46	αληθές έστιν η τι αισθητόν και τι νοητόν, άλλα τὰ μέν φάσκειν πάν αισθητόν κα'ι πάν νοητόν αληθές εΐναι τὥν αμήχανων μάχεται γαρ τα αισθητά τοι? αίσθητοΐς καί τὰ νοητά τοΐς νοητοίς και εναλλάξ τὰ αισθητά τοΐς νοητοίς [και τὰ νοητά τοΐς αίσθητοΐς], καί δεήσει πάντων αληθών οντων τό αυτό είναι και μη εΐναι, αληθές τε ύπάρχειν και φεΰδος. τι δὲ αισθητόν αληθές και τι νοητόν αληθές άξιουν
47	πάλιν των απόρων ζητείται γαρ τι τοΰτο. και άλλως ακόλουθόν έστιν η πάντα λέγειν άληθη η πάντα λέγειν φευδη τὰ αισθητά· επ’ ίσης γάρ εστιν αισθητά, και ου τό μέν μάλλον τό δέ ήττον, και τὰ νοητά πάλιν επ' ίσης έστί νοητά, και ου το μεν μάλλον τό δ<= έλαττον. ού πάντα δέ τὰ αισθητά λέγεται άληθη, ουδέ πάντα φευδη· ούκ αρα εστι τι αληθές.
48	Ναι', άλλ’ ού καθό φαίνεται η αλήθεια, κατ άλλην δέ αιτίαν λαμβάνεται. τις αύν έστιν αυτή ή αιτία; θέτωσαν εις τό μέσον οι δογματικοί, ινα ή εις σνγκατάθεσιν ημάς έπισπάσηται ή εις φυγήν
49	αποτρέφηται. εΐτα ταύτην αυτήν την αιτίαν πώς λαμβάνουσιν; ώς φαινομένην αντοΐς η ως μη φαινομένην; εί μέν ώς φαινομένην, φεύδονται λέγοντες την άλήθειαν μή ύπάρχειν καθο φαίνεται· εί δ' ώς μή φαινομένην, πώς τό μή φαινόμενου
50	αύτοΐς είλήφασιν; έξ αύτοΰ ή δι’ άλλου; και εξ αύτοΰ μέν αδύνατον· οΰδέν γάρ μή φαινόμενου εξ
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for it to be thought by all in common, and it becomes untrustworthy and debatable if thought by one or more persons separately. Therefore the true is not intelligible either.—Nor yet is it at once both sensible and intelligible. For either everything sensible and everything intelligible is true or something sensible and something intelligible. But to assert that every- 46 thing sensible and everything intelligible is true is a thing impracticable ; for sensibles conflict with sensibles and intellig'ibles with intelligibles, and conversely sensibles with intelligibles ; ancl, if all things arc true, it will necessarily follow that the t>ame thing both is and is not existent, and that it is both true and false. Nor again is it feasible to hold that something sensible is true and something intelligible true ; for 47 this is the point at issue. And besides it is logically consistent either to say that all sensibles are true or to say that all are false ; for sensibles are on an equality, not one more and one less sensible, and intelligibles again are equally intelligible and not one more and one less intelligible. But not all sensibles are termed true, nor all false; therefore there is not anything true.
" Yes, but the truth is perceived not in so far as it 48 appears but owing to another cause.” What, then, is this cause ? Let the Dogmatists state it openly so that it may either attract us to assent or repel us to avoidance. Further, how do they perceive this 49 cause itself ? As appearing to them or as not appearing ? If as appearing, they lie when they say that truth does not exist in so far as it appears ; but if as not appearing, how have they perceived what is not appearing to them ? Through itself or by means of another ? To perceive it through itself is impossible, 50 for nothing which does not appear is perceptible
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αύτοΰ λτ/πτόυ έστιν ει δέ δι’ άλλον, εκεινο πάλιν πότερον φαινόμενου έστιν ή μη φαινόμενου; και όντως εις άπειρον θίγόμενης της ζητήσεως άν-ενρετον γίνεται τό αληθές.
51	Τἱ οδν; το πειθον ή μας, τό πιθανόν ρητέον αληθές, οποίαν ποτέ αν εχη ουσίαν, είτε αισθητήν είτε νοητήν είτε τό σνναμφάτερον, αισθητήν άμα
52	και νοητην. άλλα και τούτο των απόρων, ει γαρ τό πιθανόν αληθές έστιν, επε'ι ον τό αυτό πάντας πείθει ούδέ διά παντός τούς αυτούς, δώσομεν τό αυτό καί ύπάρχειν και μη ύπαρχειν και τό αύτό αληθές άμα είναι και φεΰδος- fj μεν γαρ πείθει τινας, αληθές έστι καί ύπαρχον, ή δε ετέρους οι5 πείθει, φεΰδος και ανύπαρκτον, αδύνατον δε γε τό αύτό καί είναι και μη είναι, αληθές τε ύπάρχειν και
53	φεΰδος· τοίνυν ούδέ τό πιθανόν έστιν αληθές, εκτός ει μη τι τό πολλούς πειθον, tout έρονμεν αληθές· τό γοΰν μέλι πολλούς μεν πειθον ύγιαίνον-τας ώς γλυκύ, και ένα μη πειθον Ικτερικόν, αληθώς λέγομεν γλυκύ, οπερ ην ληρώδες. όταν γαρ περί αλήθειας σκεπτώμεθα, τότε ούκ εις τό πλήθος των συμφωνούντων δει άποβλέπειν ὰλλ’ εις τάς διαθέσεις. μια δέ διαθέσει κέχρηται ό νόσων και μια
54	κατασκευή πάντες οι ύγιαίνοντες. ού μάλλον ουν τήδε τή διαθέσει ή τήδε πιστευτέον έστιν, επε'ι άναστροφως ύποτεθέντος τοΰ πολλούς μέν πικρά-ζεσθαι ύπό τοΰ μέλιτος οΐον πυρέσσοντας, ένα δέ γλυκάζεσθαι τον ύγιαίνοντα, πάντως ακολουθήσει πικρόν λέγειν τό μέλι· οπερ άτοπον. τοίνυν ώς * •
“For this Academic term cf i. 174 ff. 6 Gf P.H. i. 101.
• Cf l. 833 ; P. H ii. 44.
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through itself; while if it is by means of another, is this in turn appearing or not appearing ? And as the inquisition thus proceeds ad infinitum, the true becomes undiscoverable.
What, then ? Is that which persuades us, “ the prob- SI able,”a to be termed “ true ” whatever be the nature it possesses, whether sensible or intelligible or α combination of both sensible and intelligible at once ? But, neither is this feasible. For if the probable is 52 true, then because the same tiling does not convince all men nor the same men always, we shall be granting that the same thing both does and does not exist, and that the same thing is at once both true and false ; for in so far as it convinces some it will be true and existent, but in so far as it does not convince others it will be false and non-exislent. But it is impossible that the same thing should both exist and not exist, and be both true and false ; so, then, the 53 probable is not true either. That is, unless we shall declare that what convinces many is true ; thus, honey,6 which convinces many healthy people of its sweetness but does not convince one man who suffers from jaundice, >ve truly describe as sweet. But this is nonsensical. For when we are investigating truth we ought not to pay regard to the numbers of those who are in agreement but to their conditions. And the diseased person is in one condition, and all the healthy persons in one bodily state.0 One ought not, 54 then, to trust the one condition more than the other, since if we assume, conversely, that many get a bitter taste from the honey (feverish people, for instance), while one man who is healthy gets a sweet taste, it will certainly follow that we must call the honey-bitter, which is absurd. As, then, in this case we set
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ενθάδε παρέντες την κατά, το πλήθος μαρτυρίαν ούδέν ήσσον γλυκό φαμεν τό μίλι, οϋτω καϊ όταν πολλοί γλυκάζωνται εΐς δε πικράζηται, παρέντες το διά πλήθος των οϋτω πασχόντων γλυκύ καλεΐν τό μίλι, άλλως τάληθές έζετάζωμεν.
55	Αΐ μεν καθολου απορίαι περί τοΰ αληθούς τοιαΰ-ται τινες είσιν ακολούθως δε έλθω μεν καί επί τάς κατά μέρος, καί δ·η τούς μεν πάντα λέγοντας φευδή έδείξαμεν πρόσθεν περιτρεπομένους. εϊ γάρ πάντ εστί φευδή, φεΰδος εσται καί τό “ πάντ’ εστί φευδή," εκ πάντων ύπάρχον. φεύδους δε οντος τοΰ " πάντ εστί φευδή,” τό αντικείμενου αύτω αληθές εσται, τό " ού πάντ’ εστί φευδή Α εϊ άρα
66	πάντ’ έστι φευδή, ού πάντ’ εστί φευδή. οἱ δέ περί τον Αημόκριτον καί Πλάτωνα άθετοΰντες μεν τάς αισθήσεις, άναιροΰντες δε τὰ αισθητά, μόνοις δ’ επόμενοι τοΐς νοητοϊς, συγχεουαι τὰ πράγματα, καί ου μόνον την των δντων αλήθειαν σαλεύουσιν ὰλλὰ καί την επίνοιαν αυτών, πάσα γάρ νόησις άπό αίσθήσεως γίνεται ή ού χωρίς αίσθήσεως, καί ή
67	άπό περιπτώσεως ή ούκ άνευ περιπτώσεως. οθεν ούδε τάς λεγομένας φευδεΐς φαντασίας, οΐον τάς καθ' ύπνους ή τάς κατά μανίαν, εύρήσομεν άπηρτη-μενας των διά τής αίσθήσεως κατά περίπτωσιν ήμΐν εγνωσμένων, καί γάρ ό κατά μανίαν Έρινύας αυτή) άναπλασσων.
τάς αιματώδεις καί δρακοντώδεις κόρας εκ των πεφηνότων αύτω σύνθετον μορφήν νοεί· ωσαύτως δε ό πτηνόν άνθρωπον καθ ύπνους
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aside the evidence of the multitude and none the less declare liuney to be sweet, so also when many taste it sweet and one tastes it bitter, let us give up calling honey sweet because of the numbers of those who experience it as such, and let us investigate the truth in another way.
Of some such land are the general difficulties 65 raised about “ the true ” : let us pass on next to the particular difficulties. Now as to those who assert that all things are false, we proved above a that they arc confuted. For if all things are false, the statement “ All things are false,” being one of the “ all things,” will be false. And if the statement “ All things are false ” is false, its contradictory, “ Not all things are false,” will be true. Therefore, if all things are false, not all things are false. And Democritus and 56 Plato,·b by rejecting the senses and abolishing sensibles and following intelHgibles only, throw things into confusion and shake to pieces not only the truth of existing things but even the conception of them. For every thought occurs either owing to sensation or not apart from sensation, and either owing to experience or not without experience. Hence we shall find that not even the so-called false 57 presentations—such as those in dreams or madness— are detached from things known to us by experience through sense. And in fact when the hero in his madness imagines as his Furies
Maids shaped like dragons and all blood-besprent,0 he is conceiving a shape compounded of tilings that have appeared to his senses. And in the same way he who in his sleep dreams of a winged man does not
« Cf I 390, 398.
' Eurip. Orest. 256.
of §§ 6 ff.
265
SEXTUS EMPIRICUS
ονειροπολούμε νος οι3 δίχα τοΰ πτηνόν τι εωρακέναι
58 και άνθρωπον όνειροπολεϊται. και καθόλου ούδέν εστιν ενρεΐν κατ’ επίνοιαν ό μη εχει τις αυτω κατα περίπτωσιν εγνωσμένου. τοΰτο γαρ η κατά ομοιότητα των εν περιπτώσει πεφηνότων ληφθήσεται η κατά παραυξησιν η κατά μείωσιν η κατ' επισύν-
(59 θεσιν. καθ’ ομοιότητα μεν οΰν οΐον όταν από τής θεωρηθείσης Σωκράτους είκόνος τον μή έωραμένον Σωκράτην έπινοώμεν, κατά παραυξησιν δὲ όταν από τοΰ κοινού ανθρώπου κινούμενοι νοωμεν οΐον ος ούκ εφκει
άνδρί γε αιτοφάγω άλλα ρέω ΰλήεντι ύφηλών όρέων,
60	κατά μείωσιν δὲ έπειδάν συνελόντες πάλιν τό μέγεθος τοΰ κοινού ανθρώπου νόησιν λαμβάνωμεν πυγμαίου, κατ’ έπισύνθεσιν Ss όταν άπό ανθρώπου
\και ίππου τον μηδέποτε ΰποπεπτ ωκότα ήμΐν Ίπποκένταυρον νοωμεν, πόσης οΰν επίνοιας προ-ηγεισθαι δει την διά τής αίσθήσεως περίπτωσιν, καί διὰ τοΰτ αναιρούμενων των αισθητών εξ ανάγκης
61	συναναιρεΐται πάσα νόησις. 6 τε λέγιον πάντ είναι τά φαινόμενα φευδή καί έτεή μόνα ΰπάρχειν τά νοητά, τοΰτ’ έστι κατ’ άλήθειαν, ήτοι φάσει μόνον χρώμενος τοΰτ έρεϊ ή καί άποδεικνύς. άλλά φάσει μέν λέγων φάσει επισχεθήσεται, άπόδειξιν
02	δὲ παραλαμβάνειν πειρώμενος περιτραπήσεται. ή γάρ φαινομένω τινι διδάξει τό έτεή μόνα είναι τά νοητά ή άδήλω. ούτε δε φαινομένω τοΰτο διδάξει,
° Homer, Od. ix. 191, describing the Cyclops.
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dream so without having seen some winged thing and a man. And in general it is impossible to find m 58 conception anything which one does not possess as known by experience. For such a thing willbegrasped either by way of resemblance to things which have been presented in experience, or by way of enlargement thereof, or of diminution, or of composition. Thus, by way of resemblance, ns when because of the 59 likeness of Socrates -which has been seen we conceive Socrates who has not been seen ; and by way of enlargement, when starting from the common man M'e move on to a conception of one of such a kind that he was
Loss like a corn-eating man than a forest-clad peak of the mountains
Towering high; “
and by way of diminution, when, on the contrary, we 00 decrease the size of the common man and grasp a conception of the pygmy ; and by way of composition, when from man and horse we derive the conception of a thing we have never perceived—the Hippo-centaur. Every conception, then, must be preceded by experience through sense, and on this account if sensibles are abolished all conceptual thought is necessarily abolished at the same time.—Further, he 61 who declares that all apparent tilings are false and that only intelligibles exist “ in sooth "—that is, in truth—will, in saying so, either use mere assertion or will prove it. But if he is stating it by assertion he will be checked by assertion, and if he tries to adduce proof he will be overthrown. For he will show that 02 only intelligibles exist “ in sooth ” by means of either an apparent thing or a non-evident. But he will show this neither by an apparent thing, for such 267
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oi γαρ υπάρχει, ούτε ὰδήλω, εκ φαινομένου γαρ οφείλει προπεπιστώσθαι το άδηλον, ού τοίνυν ύγιής εστιν ή στάσις των περί Δημόκριτον τε και Πλάτωνα.
63 Ὁ δε Επίκουρο? έλεγε μεν πάντα τά αισθητά είναι αληθή, και πάσαν φαντασίαν από υπάρχοντας εΐναι, και τοιαυτην όποΐόν εστι το κινοϋν την αϊσθησιν, πλανάσθαι 8ε τούς τινας μεν των φαντασιών λέγοντας αληθείς τινας δε φευδεΐς παρά τό μή δΰνασθαι χώριζειν δόξαν από εναργείας. επί γοΰν του ' Ο ρέστου, οτε εδόκει βλέπε ιν τάς Έρινΰας, ή μεν αισθησις ΰπ' ειδώλων κινουμένη αληθής ήν (ύπέκειτο γάρ τά είδωλα), ό δέ νους οίόμενος δτι
04	στερέμνιοί είσιν Έρινΰες εφευδοδόξει. καί άλλως, φησίν, οι προειρημένοι των φαντασιών διαφοράν είσάγοντες ούκ ίσχυουσι πιστώσασθαι τό τινός μεν αυτών αληθείς ΰπάρχειν τινός δε φευδεΐς· ούτε γάρ φαινομένω διδάξουσι τό τοιοΰτον, ζητείται γάρ τά φαινόμενα, ούτε ὰδήλω, διά φαινομένου γάρ οφείλει
65	τό άδηλον άποδείκννσθαι. τοιαΰτα δη λέγων ό Επίκουρος άκων εις την όμοίαν έκπέπτωκεν απορίαν, εί γάρ ομολογεί των φαντασιών τάς μεν από στερεμνίων γίνεσθαι σωμάτων τάς δέ άπό ειδώλων, καί δίδωσι τό μέν τι εΐναι ένάργειαν τό δέ δόξαν, ζητώ πώς κρίνει τάς άπό στερεμνίου σώματος φαντασίας καί τάς άπό ειδώλου προσ-7Γ177τοόσα?; ούτε γάρ έναργείψ, ζητείται γάρ, ούτε δόξη, δι εναργείας γάρ οφείλει πεπιστώσθαι.
66	άλλως τε καί άτοπος έστιν έκ τών μάλλον ζητουμένων τὰ ήττον ζητούμενα δεικνυναι πειρώμενος· * 6
0 ?>. according to his own original assumption.
6 Of Eurip. Orest. 255.
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does not exist,0 nor by a non-evident, for the non-evident must be confirmed beforehand by an apparent. So, then, the view of Democritus and Plato is not logically sound.
Epicurus asserted that “ All sensibles are true and 63 every presentation is of a real object and is of the same kind as is the object which excites the sensation, and those who say that some presentations are true, others false, are led astray owing to their inability to separate opinion from clear evidence. Thus in the case of Orestes, when he fancied he saw the Furies,6 his sense excited by imagesc was true (for the images really existed), but his mind, in thinking that the Furies were solid, formed a false opinion, And 64 besides,” lie says, “ the persons mentioned above, when introducing a difference in the presentations, are not capable of confirming the view that some of them are true, others false. For neither by means of an apparent thing will they prove such a statement., since it is apparent, things that are in question, nor yet by a non-evident, since the non-evident must needs be proved by means of an apparent.” In 65 saying this Epicurus has unwittingly fallen into a similar difficulty. For if he allows that some presentations come from solid bodies and others from images, and grants that clear evidence is one thing, opinion another, how, I ask, does he distinguish the presentations which occur from a solid body and those from an image ? For he can do so neither by evidence, this being in questiun, nor by opinion, for this must be confirmed by means of evidence. Besides, it is absurd of him to try io prove the less Θ6 questionable things by the more questionable. For ' Cf i. 209 n.; Vol. I. Introd. p. xxiii ·, Lucrct. iv. 34 ff.
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ημών γαρ ακεπτομένων περί της των φαινομένων πίστεως, αντος την περί των ειδώλων τερατο-λογουμένην καί μυθώδη δόξαν επεισαγει.
67	Καί μην ουδέ τοΐς στωικοΐς εύοδεΐ ό λόγο?· θέλουσι μεν γαρ των τε αισθητών καί νοητών εΐναι διαφοράν, καθ' ην τά μέν εστιν άληθη τά δέ φευδη, ούκ ισχύουσι δέ τδ τοιοΰτον συνάγειν. διακόνους γαρ είναι τινας φαντασίας ώμολογήκασιν, όποιαι προσέπιπτον τώ Όρέστη από των Ερινύων, καί άλλας παρατυπωτικάς τάς από υποκειμένων μέν, ού κατ' αυτό, δέ τα υποκείμενα, οποία ήν ή κατα μανίαν τώ ‘ϋρακλεΐ από τών ιδίων παίδων ώς Εύρυσθέως ύποπεσοΰσα. από υποκειμένων γαρ έγίνετο τών παίδων, ού κατ’ αυτά δὲ τὰ υποκείμενα■ ού γαρ ώς ίδιους έβλεπε παΐδας, αλλά
εΐς μέν νεοσσός οδε θανών Ε ύρυσθέως έχθραν πατρώων εκτίνων πέπτωκε μοι.
68	τούτον δέ ούτως έχοντας αδιάκριτοι γίνονται αί φαντασίαι, καί ούκ έχουσι λέγειν οΐ από της στοάς τινες τε ταΐς άληθείαις καταληπτικοί είσι καί από υποκειμένων καί κατ’ αύτά τά υποκείμενα γιγνον-ται, καί τινες ούκ εΐσί τοιαΰται, καθάπερ διά πλειόνων έμπροσθεν εδείξαμεν.
69	ΟΓοϊ δέ εστιν ό περί τούτης της στάσεως λόγος, τοιοΰτος γένοιτ’ άν ήμΐν καί ό περί της λειπομένης, καθ’ ην οΐ μέν εν τώ σημαινομένιρ, τουτέστιν άσωμάτω λεκτφ, τό αληθές καί τό φευδος ύπο-
‘ Of i, mi η 11 Of i. 241.
8 For lekton, “ meaning
Vol. I. Introd. p. xxiii j Lucret. iv. 34 ff.
• Eurip. Here. Pur. 982 ; cf i. 405 fF. d nt · 402 ff.
“ expression,” cf P.H. ii. 81.
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when we are inquiring about the trustworthiness of things apparent, he introduces that marvellous and mythical doctrine of his about the images.®
Nor, indeed, is the Stoic theory free from difficulty. 67 For -while they urge that a difference exists in both sensibles and intelligibles, by which some of them are true, others false, they are unable to deduce this by logic. For they have allowed that some presentations are “ vacuous ”—such as those which Orestes received from the Furies,*’—and that others are “ distorted,” being derived from real objects but not in conformity with those objects themselves,—as was that which came to Heracles in his madness from his own children as though from those of Eury&theus ; for it came from the children who really existed, but not m conformity with the actual real objects ·, for he did not see the children as his own, but declares'—
This nestling of Eurystheus slain by me Pays for his father’s enmity by death.
And this being so, the presentations ave indistinguish- 88 able ;md the Stoics ave unable to say which are in truth apprehensive and are derived from real objects and in conformity with those objects themselves, and which are not of this kind, as we have already shown more at length.s
What we have said regarding this view is very 69 much the same as what we have to say about the remaining -view, according to which some assume truth and falsity to lie in the thing signified— that is to say in the incorporeal “ expression,” e
Regarding language and thought as both corporeal, the Stoics interpolated between them an incorporeal something, termed lekltm, winch is the Subject matter of Logic; an^l thus they treated propositions, syllogisms, etc., as incorporeal.
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τίθενται, οἱ δ’ εν rfj φωνή, οί δ’ έν τφ κινήματι τή?
70	διανοίας. αύτίκα γάρ, ϊνα αϊτό τής πρώτης άρξηται τις, ήξίουν οἱ στωικοι κοινώς έν λεκτώ το αληθές είναι καί το φεΰδος. λεκτόν δέ ΰπάρχειν φασι τδ κατα λογικήν φαντασίαν υφιστάμενον, λογικήν δέ είναι φαντασίαν καθ’ ήν το φαντασθέν έστι λόγω παραστήσαι. των δέ λεκτών τά μέν ελλιπή καλοΰσι τὰ δέ αυτοτελή· ών τά μέν ελλιπή παρεισθω νυν, των δέ αυτοτελών πλείους εΐναί φασι (διαφοράς}1·
71	και γαρ προστακτικά καλοΰσι τινα, άπερ προσ-τάσσοντες λέγομεν, οΐον
δεΰρ' ἴθι, νύμφα φίλη,
και αποφαντικά, άπερ άποφαινόμενοί φαμεν, οΐον " ό Δίων περιπατεΖ,” και πυσματα, άπερ λέγοντες
Τ2 πυνθανόμεθα, οΐον “ που οίκεΐ Δίων; ” ονομάζεται δέ τινα παρ' αύτοΐς και άρατικά, άπερ λέγοντες άρώμεθα,
ὥδέ σφ εγκέφαλος χαμΛδις ρέοι ώς οδέ οίνος, και ευκτικά, άπερ λέγοντες εύχόμεθα,
Ζεΰ πάτερ, "Ιδηθεν μεδέων, κύδιστε μέγιστε, δός νίκην Αἴαντι και αγλαόν εΰχος άρέσθαι.
73	προσαγορευουσι δέ τινα τών αύτοτελών και αξιώματα, άπερ λέγοντες ήτοι άληθενομεν ή φευδόμεθα. έστι δέ τινα και πλείονα ή αξιώματα, οΐον τό μέν τοι οΰτο
ΪΙριαμίδησιν έμφερής ό βουκόλος 1 <ito0o/ads> cj, Beklc.
“ Homer, II. iii. 130.	* Homer, II. ni. 300.
“ Homer, II. vii. 202.
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—others in the sound, others in the motion of the intellect. Thus, for instance, to start with the 70 first view, the Stoics maintained that truth and falsity exist in the 11 expression.” And they say that “ expression ” is “ that which subsists in conformity with a rational presentation,” and that a rational presentation is one in which it is possible to establish by reason the presented object. And of expressions they term some “ defective,” others “ self-complete”; the defective we may now pass over, but of the self-complete there are, as they assert, several varieties ; for in fact they oall some “ jussive,” such as we utter 71 in giving an injunction, as for example—
Come thou hither, O lady deal ; “ others “ declaratory,” such as we utter when making a statement, as for example—“ Dion is walking about ” ; and others " interrogations,” which we utter when asking a question, as for instance—“ Where does Dion dwell ? ” And some, too, are named by 72 them “imprecatory,” which we utter when wc curse—
E’en as this wine is spill, .so may their brains be spilt earthwards ; 1
also “ precatory,” which we utter in prayer, of which this is an example—
Zeus, my Fathei, who rulest from Ida, majestic and mighty,
Victory grant unto Ajax arid crown him with glory and honour.”
And they also term some of the self-complete ex- 73 pressions “ propositions,” in uttering which we either speak the truth or lie. Some, too, are more than propositions. The following, for instance, is a proposition—
The cowherd doth resemble Priam’s sons *
■VOL. XI	T
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αξίωμά εστιν ή γαρ άληθευομεν λέγοντες αύτο ή φευδόμεθα· τό δὲ οϋτω? ἔγον
ώϊ ΤΙριαμίδαισιν εμφερής 6 βουκόλος
74	πλέον τι αξιώματος έστι και οΰκ αξίωμα, πλην ικανής ούσης iv τοι? λεκτοΐς δι αφοράς, ϊνα τι, φασίν, αληθές ή ή φεΰδος, δει αυτό -πρό παντός λεκτόν εΐναι, εΐτα και αυτοτελές, καί ου κοινώς όποιονδήποτε οΰν άλλ’ αξίωμα· μόνον γαρ τούτο, καθώς προεΐπον, λε'γοντες ήτοι άληθευομεν ή
75	φευδόμεθα. ούκοΰν φασίν οί άπο τής σκέφεως, το εΐναί τι λεκτόν άσώματον, δ κεχώρισται τής τ·ε αημαινούσης φωνής, οΐον τής Αίων, καί [τή?] τοΰ τυγχάνοντος, καθάπερ αύτοΰ τοΰ Αίωνος, πόθεν εχομεν παραστήσαι; ή γάξ αύτόθεν έροΰσι τοΰθ’ ύπαρχειν οί στωικοί, ή δι άποδείξεως την ΰπαρξιν
76	αύτοΰ πιστώσονται. καί εί μέν αύτόθεν λέγοιεν το άσώματον τούτο λεκτόν ύπαρχε ιν, καί ήμιν εξέσται λέγειν αύτόθεν ότι ούκ έστιν ώς γάρ^ εκείνοι χωρίς άποδείξεως είσι πιστοί, ουτω και οί άπορητικοί τουναντίον διά φιλής προφερόμενοι φάσεως γενήσονται πιστοί, ή είπερ άπιατοϋνται, καί οί άπό τής στοάς ομοίως άπιστοι γενήσονται.
77	εί δε δι’ άποδείξεως τό τοιοΰτον πιστώσονται, χείρον αύτοΐς άπορον επακολουθήσει, ή γαρ άπό-δειξις λόγος εστιν, ό δὲ λόγος εκ λεκτών συν-έστηκεν. τοΐς λεκτοίς οΰν παραστήσουσι τό εΐναί τι λεκτόν οί στωικοί, όπερ άπεμφαινον, έπείπερ ό μή διδούς εΐναί τι λεκτόν οόδὲ ττολλὰ δώσει λεκτά
78	εΐναί. ζητουμένων τε καί των εν τή αποδείξει
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for in uttering it we are cither telling Hie truth or lying ; but a phrase like this—
How like to Priam’s sons the cowherd is,* is somewhat more than a proposition and is not a proposition. As, however, there is considerable li difference in the expressions in order that a thing may be true or false it must first of all, they say, be an expression, and next self-complete, anil that, too, not of any and every kind but a proposition ; for, as I said before, it is only when we utter this thul we speak a truth or a falsehood. How then, say the 75 Sceptics, can they eslablish that there exists any incorporeal expression which is separate botli from the signifying’ sound, such as " Dion,” and from the actual object, such as Dion himself ? Tor the Stoics will either declare offhand that this subsists ov tliey will demonstrate its existence by proof. And if they 76 shall declare offhand that this incorporeal expression subsists, it will be possible for us also to declare offhand that it does not exist; for just as they are to be trusted without proof, so likewise the Doubters are to be trusted when by means of bare assertion they maintain the opposite, or, if they are distrusted, tile Stoics also will become similarly distrusted. And 77 if they shall support the statement by proof, they will find themselves faced in consequence with a worse difficulty. For proof is speech, and speech is composed of expressions. The Stoics, then, will be establishing by expressions the existence of an expression, which is nonsensical, since the man who does not grant that any expression exists will not grant either Lhat many expressions exist. Also, when 78 the existenre of the expressions of the proof is in 275
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Χεκτών ει έστιν, εάν μέν έξ έτοιμου Χαμβάνωσι το εΐναι. ταΰτα, εξ ετοίμου και οί άπορητικοί το μη είναι Χήφονται, τής αυτής επ' άμφοτέρων ύποπιπ-τούσης πίστεως η απιστίας, εάν δε εξ άποδείξεως, εις άπειρον εκπεσοΰνται· άπόδειξιν γαρ άπαιτηθή-σονται των εν τη δεύτερη, αποδείξει εμπεριεχόμενων Χεκτων, και τρίτην κομίσαντες των εν τη τρίτη, και τεταρτην των εν τη τέταρτη, ώστε αναρχον αύτοΐς είναι την άπόδειξιν τοϋ είναι Χεκτόν.
79	Καί ὰλλα δε πΧείω εστιν εις τον τόπον λέγειν, περί ων ευκαιρότερον εν τοΐς περί άποδείξεως διεξεΧευσόμεθα. τα νϋν δε εκείνο ρητέον ότι τό αυτοτελές άξίωμα σύνθετον είναι θέλουσιν, οΐον τό " ήμερα έστι ” σύγκειται έκ τε τοΰ ήμερα καί τοΰ έστιν. άσωματον δε ούδέν ούτε συντεθήναι ούτε μερισθήναι δύναται- ίδια γαρ σωμάτων έστι ταΰτα. τοίνυν ονδέν εστιν αυτοτελές [πράγμα ουδέ]1 άξίωμα.
80	πάν τε Χεκτόν λέγεσθαι δει, όθεν καί ταύτης έτυχε τής προσηγορίας· ούδέν δέ Χεκτόν λέγεται, ως παριστάσιν οί άπορητικοί· ούκ άρα έστι τι Χεκτόν. ω έπεται μηδέ άξίωμα εΐναι μηδέν αληθές ■η φεΰδος. λέγειν γαρ έστι, καθώς αύτοί φασιν οί από τής στοάς, τό την τοΰ νοουμένου πράγματος σημαντικήν προφέρεσθαι φωνήν, οΐον τοΰδε τοΰ στίχον,
μήνιν άειδε θεά ΐΐηληιάδεω Άχιλήος.
81	ὰλλὰ τούτου γε την σημαντικήν φωνήν άμήχανόν έστι προφέρεσθαι διά τό οΰ τά μέρη μή συνυπάρχει, μηδέ αύτό εκείνο ύπαρχειν, τούτου δέ τοΰ πράγ-
1 [πράγμα οι>ίέ] seel. ICayser.
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question, if they shall perceive their existence directly, the Doubters also will perceive their non-existence directly, and if they perceive it as a rcsull. of proof, they will fall into the fallacy of regress ad infinitum ; for they will be asked for a proof of the expressions contained in the second proof, and of those in the third when they bring forward a third, and of those in the fourth when they bring· forward a fourth, so that their proof of the existence of expression is without a starting-point.
Many other nvguments regarding this topic might 79 be adduced, but it will be more opportune to go through them in our chapter “ Concerning Proof.” For the present, let this one be stated : They hold that the self-complete proposition is a compound—
“ day exists,” for example, is compounded of both " day ” and “ exists.” But no incorporeal thing can be either compounded or divided ; for these are things peculiar to bodies. So, then, there is no self-complete [object or] proposition.—Further, every SO expression must be expressed, since from this it has got its name ; but no expression is expressed, as the Doubters establish ; therefore no expression exists. Whereupon it follows that no proposition, true or false, exists. For “to express” is, as the Stoics themselves declare, “ to utter the sound capable of signifying the object conceived ”—this verse, for instance,
Sing, O goddess, the fury of Peleus’ offspring Achilles.0 But it is not feasible io utter the sound capable of 81 signifying this, because that object whose parts do not co-exist does not exist itself, and the parts of this
• Homer, 11. i.
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ματος τὰ μέρη μη συνυπάρχειν, ώστε μηδ' αύτό υπαρκτόν είναι, τό δ' ότι άαυνύπαρκτά εστιν αύτοΰ τα μέρη, αύτόθεν δείκνυται. ότε γαρ τό πρώτον ημιστίχιου προφερόμεθα, ουπω εστι τό δεύτερον, και ότε τό δεύτερον προφερόμεθα, ούκέτ' εστι τό πρώτον, ώστε τον μεν όλον στίχον ού προ-
82	φερόμεθα. και μην ουδέ τό ημιστίχιου· όταν γαρ πάλιν τό πρώτον του ημιστίχιου μέρος λέγωμεν, τότε οΰπω τό δεύτερον αύτοΰ μέρος προφερόμεθα, καί ότε τό δεύτερον προφερόμεθα, ούκέτι λέγομεν τό πρώτον, ώστε οόδὲ τό ημιστίχιου υπάρχει, καν δέ σκοπώμεν, ούδέ μία λέξις, οΐον η " μήνιν1"· ότε γάρ την "μη ” συλλαβήν λέγομεν, ουδέπω την "νιν” προφερόμεθα, και ότε την "νιν”
83	προφερόμεθα, ούκέτι την " μη.” εί οΰν αδύνατόν εστιν ύπάρχειν τι ου τὰ μέρη άσυνύπαρκτά εστι, δέδεικται δε καί επί μιας λέξεως άσυνύπαρκτα τὰ μέρη, ρητέον μηδεμίαν ύπάρχειν λέξιν. διά τούτο δέ ουδέ αξίωμα, ό φασι σύνθετον είναι, οΐον τό τοιοΰτο " "Σωκράτης ἔστιν.” ότε γαρ λέγεται “ Σωκράτης,” οΰπω εστι τό “ ἔστιν,” καί ότε τό “ εστι ” λέγεται, τό8 “ Σωκράτης ” ού λέγεται, ούδέποτε άρα όλον υπάρχει τό αξίωμα, άλλα μέρη τού όλου· τὰ δέ μέρη τούτου ούκ εστιν αξιώματα.
84	ούκ άρα εστι τι αξίωμα, καίτοι τί περί όλου τού αξιώματος διέξιμεν τού " Σωκράτης εστιν," ότε καί αυτό κατ’ ιδίαν τό πτωτικόν τό Σωκράτης ού δύναται εν υπάρξει νοεΐσθαι διά την αύτην αιτίαν; φημί δέ διά τό μη συνυπάρχειν τὰ συστατικά αύτοΰ μόρια.
1 μηνιν Rustow: μηνι! MSS., Bekk.
2 τό Heintz : ό mss., Bekk.
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object do not co-exist, ho thnl neither is it capable of existing itself. And the fact that its parts are not capable of co-existing is proved directly. For when we utter the first half-verse, the second is not yet in existence ; and when we utter the second, the first is no longer in existence ; so that we do not utter the whole verse. Nor, indeed, even the hulf-verse. 82 For when, once more, we are saying the first part of the half-verse, we are not then uttering as yet the second part of it; and when wc utter the second, we are no longer saying the first ; so that the half-verse does not exist either. Nor, if we consider it, does even a single expression, such as “ fury." exist ; for when we are saying the syllable “ fu ” we are not as yet uttering the “ ry,” and when wc utter the “ ry ” we are no longer saying the “ fu.” If, then, 83 it is impossible for anything to exist if its parts are incapable of co-existence, and it has been proved in the case of one locution that its parts are incapable of co-rxistence, we must declare that no locution exists. And for the same reason, also, no proposition exists either ; for they assert it to be a compound, as for instance “ Socrates exists.” For when “ Socrates ” is being said, “ exists ” does not yet exist; and when “ exists ” is being said, “ Socrates ” is not being said. Therefore the whole proposition never exists, but parts of the whole ; and its parts are not propositions, Therefore no proposition exists. Yet why should 84 we discuss the whole proposition “ Socrates exists,” when even its nominative case, “ Socrates,” taken by itself cannot be conceived as in existence for the same reason—-I mean, for the reason that its component parts do not co-exist f
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85	Αιδομένου τε τούτου,1 αξίωμα είναι τι αληθές καί τι φεΰδος ού συγχωρήσουσιν οί από της σκέφεως διὰ τὰ μη εύαπόδοτον αύτό καθεατάναι τοίς προς ους έστιν ό λόγο$. ψασἴ γὰρ αληθές μέν εΐναι αξίωμα ο υπάρχει τε κα'ι άντίκειταί τινι, φεΰδος δε ο ούχ υπάρχει μεν άντίκειταί δε τινι. ερωτώμενοι δε τί εστι τδ ΰπάρχον, λέγουσι το
86	καταληπτικήν κινούν φαντασίαν εϊτα περί τής καταληπτικής φαντασίας εξεταζόμενοι πάλιν έπι τό ΰπάρχον, επ’ ίσης ον άγνωστον, άνατρέχουσι, λεγοντες “ καταληπτική εστι φαντασία ή από ΰπάρχοντος κατ’ αύτό τό ΰπάρχονδπερ ήν ίσον τω δι αγνοουμένου τό άγνοούμενον διδάσκειν και εις τον δι’ άλλήλων έμπίπτειν τρόπον, ΐνα γαρ τό ΰπάρχον μάθωμεν, επί την καταληπτικήν ημάς φαντασίαν άποστελλουσι, λεγοντες ΰπάρχον είναι τό κινούν καταληπτικήν φαντασίαν ΐνα δέ τήν καταληπτικήν γνώμεν φαντασίαν, επί τό ΰπάρχον άνταποστέλλονσιν. μήτε οΰν εκείνο μήτε ταύτην γινώσκοντες ουδέ τό απ' αύτων διδασκόμενου αληθές καί φεΰδος αξίωμα συνησομεν.
87	Καν τούτης δέ τής απορίας άφιστηταί τις, μείζων άλλη παρ’ αυτήν άνακύφει τοΐς την στωικήν τεχνολογίαν άποδεχομένοις. ώσπερ γαρ ε'ι βουλοίμεθα μαθειν τί έστιν άνθρωπος, πρότερον όφείλομεν έγνωκεναι τί τό ζώον καί τί τό λογικόν καί τί τό θνητόν {εκ τούτων γαρ συνέστηκεν ή τοϋ ανθρώπου νόησις), καί δν τρόπον εί προαιροίμεθα γιγνώσκειν τί εστι κύων, προκατειληφέναι δεήσει
1 τούτον: του MS9., Bekk. (lacunam ante αΚηβΗ indie,, Kochalsky).
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But if it be granted that a proposition exists, the 85 Sceptics will not admit that a true or a false proposition exists, because this is not easy of explanation for those with whom they are arguing. For these assert that a true proposition is that which subsists and is opposed to something, and a false one that which is not subsisting but is opposed to something. And when asked “ What is that which subsists ? ” “ they reply “ That which excites an apprehensive presentation ” ; next, when examined concerning the apprehensive 80 presentation they have recourse again to “ the sub-sistent,” which is equally unknown, saying “ An apprehensive presentation is that derived from a subsisting object in conformity with that object itself.” And this is equivalent tn teaching' the unknown thing by means of an unknown thing and falling into the fallacy of circular reasoning. For in order that we may learn the subsistent they send us off to the apprehensive presentation, saying that the subsistent is that which excites an apprehensive presentation ; and in order that we may get to know the apprehensive presentation they send us back to the subsistent. As we know, then, neither the latter nor the former, neither shall we understand the true or false proposition which is explained through them.
And even if one sets aside this difficulty, another 87 will pop up, greater than this, for those who accept the logical system of Stoicism. For just as, if we wish to learn what Man is, we ought to know first what Animal is, and what Rational is, and what Mortal is (for the concept of Man is compounded of these),—and just as, if we desire to know what Dog is, it will first be necessary for us to have grasped
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πάλιν τό ζώον καί το ύλακτικόν (έκ τούτων γαρ 88 ενοεΐτο ό κύων), ούτως εί αληθές εστι κατα τούς στωικούς ο υπάρχει, τε και αντικειταί τινι καί ψεύδος ο μη υπάρχει μεν άντίκειται δέ τινι, κατ' ανάγκην όφείλομεν γι νώσκειν εις την τούτων νόησιν τί έστι το αντνκειμενον. ού πάνυ δέ γε δόνανται παραστήσαι τό αντικείμενου ή μιν οἱ στωικοί- τοίνυν ούδε τό αληθές η ψεύδος έσται 80 γνώριμα, φασι γαρ “ αντικείμενά εστιν ὥν τό έτερον τού ετέρου άποφάσει πλεονάζει,” οΐον “ ήμερα εστιν—ούχ ημέρα ἔστιν.’’ τού γαρ “ ημέρα εστιν ” άξιυψ.ατος τό “ ούχ ημέρα εστιν ” άποφάσει πλεονάζει τή ούχί, και 8ιὰ τοϋτ αντικείμενου εστιν έκείνω. ὰλλ’ εϊ τοϋτ εστι το αντικείμενου, εσται και τα τοιαΰτα αντικείμενα, τό τε “ήμερα εστι (καί φως εστιν" και τό “ημέρα εστιν) ” και “ ούχί φως εστιν”· τού γαρ " ήμέρα εστιν (και φως εστιν)” αξιώματος άποφάσει πλεονάζει τό “(ήμέρα εστιν καί)1 ούχι φως ἔστιν.” ούχί δέ γε κατ' αυτούς ταΰτα αντικείμενά εστιν ούκ άρα άντικείμενά εστι (τω>2 τό έτερον τού 90 ετέρου άποφάσει πλεόναζειν. ναι φασιν, αλλά σύν τούτω άντικείμενά εστι, σύν τω τήν απόφασιν προτετάχθαι του ετέρου· τότε γαρ και κυριεύει τού 'όλου άξιώματος, επί δε τού “ ήμέρα εστιν καί ούχί φως εστιν,” μέρος ουσα τού παντός, ού κυριεύει προς τό άποφατικόν ποιήσαι το παν. εχρήν οΰν, έροϋμεν, προσκεΐσθαι τή εννοιμ των αντικειμένων ότι τότε άντικείμενά έστιν, όταν μή ψιλώς τό έτερον τού ετέρου άποφάσει πλεοναζη, 1 <»αί . . . (στιν> . . . <καΙ φωι (στιν> . . . <ήμίρα ■ · ■ καΙ> Arnim.	a <τψ> Hervet.
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again what Animal is, and what “ Capable of barking ” is (for out of these was formed the concept of Dog),—so likewise if the True is, according to the 88 Stoics, that which subsists and is opposed to something, and the false that which is not subsistent but is opposed to something, in order to conceive these things we must necessarily know what the “ opposed ” thing is. But the Stoics are certainly not able to explain to us the “ opposed ” ; neither, then, will the true or the false become known. For they say that SO “ Opposed things are those of which the one exceeds the other by a negative.”—for instance “ It is day— it is not day.” For the proposition “ It is not day ” exceeds the proposition “ It is day ” by the negative “ not,” ami because of this it is opposed thereto. But if this is “ opposed,” such propositions as the following will also be opposed—“ It is day and it is light ” and “ It is day and it is not light ” ; for the proposition “ It is day and it is not light ” exceeds “ It is day and it is light ” by the negative. But in fact, according to them, these are not “ opposed ” ; therefore things are not “ opposed ” through the one exceeding the other by the negative. “ Yes,” they 90 reply, “ but they are opposed with this (added condition) that the negative is prefixed to one of the propositions ; for then it controls the whole proposition, whereas in the case of “ It is day and it is not light,” the negative, being a part of the whole, does not control the whole so as to render it negative.
In that case, we will reply, to the concept of “ things opposed” it should have been added that they are opposed not when the one simply exceeds the other
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ὰλλ’ όταν ή άπόφασις προτάττητοι τον άξιώ-ματος.
01 'Άλλος δέ τις και τον Πλάτωνο? παραλήφεται λόγον, ω κέχρηται έν τω περί φυχής, καί διδάξει ώς ούχ οΐόν τε έστι μετουσία τής άττοφάσεως ■πλεόναζειν το αξίωμα παρά τὰ μή έχον την άπό-φασιν. ώς γαρ ούδέν μετουσία θερμού γίνεται φυχρόν, ούτως ούδέν μετουσία μικρού γίνεται μέγα αλλά μικρόν καί ώς μετοχή τοΰ μείζονος γίνεται τι μέγα, ούτω καί μετοχή τοΰ μικρού εσται τι μικρόν, διό καί την έννεάδα κατά την τής μονάδος πρόσληφιν μή γίνεσθαι μείζονα. τό γάρ εν ήττάν 92 εστι των εννέα· τοΰτ οΰν προσλαβοΰσα ή έννεάς ου γενήσεται πλείων των εννέα, έλάττων δέ μάλλον. [τή1 γάρ προσλήφει ταυτής ου γενήσεται ή έννεάς τής έννεάδος μείζων, αλλά ελάσσων μάλλον.] έπεί οΰν καί ή ούχί άπόφασις μικρότερου τι εστι τοΰ αξιώματος, ού ποιήσει το αξίωμα μείζον, διά τό, ώς μεγέθους τινος μετουσίμ γίνεται τι μείζον, οΰτω καί έλάττονος μετουσία ελαττον άποτελεΐται.
Ὁ μέν οΰν Πλάτωνο? λόγος ούτως εις τον τόπον 03 ύπό τινων μεταχθήσεται- έπισυνάπτοντες δέ ήμεΐς τοΐς προκε ιμένοις κάκεΐνο λέγω μεν ώς ειπερ το αληθές αξίωμά εστι, πάντως η άπλοΰν ^ έστίν αξίωμα ή ούχ άπλοΰν ή καί άπλοΰν και ούχ άπλοΰν. των γάρ αξιωμάτων πρώττρν σχεδόν καί κυριωτάτην έκφέρουσι διαφοράν οι διαλεκτικοί καθ' ήν τὰ μέν έστιν αύτών άπλά τὰ δ’ ούχ άπλά. καί άπλά μέν όσα μήτ έξ ενός αξιώματος Sis λαμβανομένου σννέστηκεν, μήτ έξ αξιωμάτων
1 rij Ν: el cet., Bekk.—[τ-jj . . . μΆ\\ον] seel. Kochalsky.
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by the negative, but when the negative is prefixed to the proposition.
Some other man, too, λλ·ΠΙ adopt the argument of 91 Plato, which he uses in his book On the Soul, α and will show that it is not possible for the proposition by participation in the negative to exceed that which has no negative. For as nothing becomes cold by participation in the hot, so nothing becomes great, but small, by participation in the small ; and as a thing becomes great by participation in the greater, so also a tiling will be small by participation in the small. And because of this, too, the nine does not become greater through the addition of the monad. For the one is less than the nine ; so by the addition 92 of it the nine will not become more than nine, but rather less. Since, then, the negative “ not ” is a smaller thing than the proposition, it will not make the proposition greater, seeing that, just as a thing becomes greater by participation in a magnitude, so also it is rendered smaller by participation in a smaller thing.
By some, then, the argument of Plato will be trans-ferredin this wise to our topic; butletussupplementthe 03 arguments already put forward by stating this further argument : If the true is a proposition, it certainly is either a simple proposition or a not simple or both a simple and a not simple. For the Dialecticians proclaim that almost the first and most important distinction in propositions is that by which some of them are simple, others not simple. And simple are all those which are neither compounded of one proposition twice repeated,b nor of different propositions, by
“ See Pluto, Pkaedo 108 c. b For the “ duplicated ” proposition of P.H, ii. 112.
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διαφερόντων διὰ nvo? ή τινών συνδέσμων, οΐον " ήμερα έστιν, νύξ έστιν, Σωκράτης διαλέγεται,” 04 παν δ τής όμοιας εστϊν ιδέας. ώσπερ γαρ τον στήμονα άπλοΰν λέγομεν καίπερ εκ τριχών συν-εστώτα, επει ούκ εκ στημόνων, οΐτινές είσιν ομογενείς, πέπλεκται, ούτως άπλά λέγεται αξιώματα, επει ούκ εξ αξιωμάτων συνέστηκεν άλλ' εξ άλλων τινών. οΐον τό “ ήμερα ἔστιν ” άπλοΰν εατϊ παρόσον ούτε εκ τοΰ αυτοί εστϊν αξιώματος Βϊς λαμβανομενου οΰτε έκ διαφερόντων συνέστηκεν, εξ άλλων δε τινών συγκέκριται, οΐον τοΰ ήμερα και τοΰ ἔστιν. και μήν ουδέ σύνδεσμός έστιν εν 95 αντφ. ούχ άπλά δε ετύγχανε τα οΐον διπλά, καί οσα δ’ εξ αξιώματος δϊς λαμβανομενου η εξ αξιωμάτων διαφερόντων συνέστηκε διά συνδέσμου τε ή συνδέσμων, οΐον " εί ήμερα έστιν, ήμερα έστιν εΐ νύξ έατι, σκότος έστιν· και ήμερα ἔστι και φώς έστιν· ήτοι ήμερα έστιν ή νύξ ἔστιν.”
98	τών δέ απλών τινα μέν ώρισμένα εστϊν τινα δε αόριστα τινα δέ μέσα, ώρισμένα μέν τα κατά δεΐξιν εκφερόμενα, οΐον " οντος περιπατεΐ, οντος κάθηται "· δείκνυμι γάρ τινα τών επϊ μέρους 97 ανθρώπων, αόριστα δέ έστι κατ' αυτούς έν οΐς αόριστόν τι κυριεύει μόριον, οΐον “ τις κάθηται," μέσα δέ τά ούτως έχοντα " άνθρωπος κάθηται ” ή " Σωκράτης περιπατειύ’ το μέν σΰν " τις περι-πατεΐ" αόριστόν έστιν, επει ούκ άφώρικέ τινα τών έπϊ μέρους περιπατούντων κοινώς γάρ έφ' έκάστου αυτών έκφέρεσθαι Βύναται- τό δέ " οΰτος κάθηται ” ώρισμένον έστιν, έπείπερ άφώρικε τό δεικνύμενον πρόσωπον. τό δέ " Σωκράτης κάθ-
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means of some one or more conjunctions ; as for example “ It is day,” “ It is nig-lit.” “ Socrates is conversing,” and every proposition of similar form. For 94 just as we cull the web “ simple,” although it is composed of threads, since it is not woven of webs, which are homogeneous with itself, so propositions are called “ simple ” since they are not compounded of propositions but of certain other things. For example, “It is day” is a simple proposition inasmuch as it is neither formed from the same proposition twice repeated nor compounded of different propositions, but is constructed of certain other elements, namely “ day ” and “ it is.” Moreover, 95 there is no conjunction in it either. And “ not simple ” are those which are, so to say, double, and all such as are compounded of 11 proposition twice repeated, or of different propositions, by means of one or more conjunctions, as for example—“ If it is day, it is day”; “If it is night, it is dark”;
“ Both day exists find light exists ” ; “ Either day exists or night exists.”—And of the simple some are 96 “ definite,” some “ indefinite,” some “ intermediate”; the definite are those uttered indicatively, for example “ This man is walking,” “ This man is sitting ” (for I am indicating some particular person). “ In- 97 definite/’ according to them, are those in which some indefinite part is dominant, as for example “ Someone is sitting ” ; and “ intermediate ” those like this, “ A man is sitting ” or “ Socrates is walking.” Now “ Someone is walking ” is indefinite since it does not define any one of the individuals who arc walking; for it can be applied in common to each one of them ; but “ This man is sitting ” is definite because it defines the person indicated. And “ Socrates is 287
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ητα,ί μέσον υπηρχεν, επειπερ ούτε αόριστόν εστιν, αφώρικε γαρ το είδος, οϋτε ώρισμένον, ού γαρ μετά δείξεως εκφέρεται, ὰλλ’ έοικε μέσον άμ-φοτερων ύπάρχειν, τοΰ τε αορίστου καϊ τοϋ ώρισμέ-
08 νου. γίνεσθαι δε φασι το αόριστον αληθές, το “ τις περιπατεΐ ” η "τις κάθηται,” όταν τό ώρισμένον αληθές εΰρίσκηται, το “ οντος κάθηται ” η " οΰτος ττεριπατεΐ ” ■ μηδενός γαρ των επί μέρους καθημένου ού δύναται αληθές είναι το “ τις κάθηται ” αόριστον.
99	Τοιαΰτα μεν ως εν κεφαλαίοις τα επί των απλών αξιωμάτων λεγάμενα τοΐς διαλεκτικοΐς ύπηρχεν. οἱ δέ άπορητικοί ζητοΰσι πρώτον εί δύναται τό ώρισμένον αληθές είναι· τούτου γαρ άναιρεθέντος ουδέ το αόριστον δύναται ύπάρχειν αληθές, αναιρούμενου δε καί τοΰ αορίστου ουδέ τό μέσον τούτων ύποστήσεται. ταΰτα δ’ ήν ώσπερ στοιχεία των απλών αξιωμάτων τοίνυν άθετουμένων αυτών οίχησεται και τα άπλα αξιώματα, καί ούκ ένέσται λέγειν τάληθές εν τοΐς άπλοΐς ύπάρχειν άξιώμασιν.
100	καί δη τό ώρισμένον τοΰτο αξίωμα, τό “ οΰτος κάθηται ” η “ οΰτος περιπατεΐ," τότε φασίν αληθές ύπάρχειν 5ταν τώ ύπό την δεΐξιν πίπτοντι αυμβεβηκη τό κατηγόρημα, οΐον τό καθήσθαι ή τό περιπατεΐν. ὰλλ’ ἔν τε τώ λέγειν “ οΰτος περι-πατεΐ ” δεικνυμένου τινός τών επί μέρους ανθρώπων, ήτοι Σωκράτης έστί λόγου χάριν ό ύπό την δεΐξιν πίπτων η μέρος τι τοΰ Σωκράτους· οϋτε δὲ Σωκράτης έστίν ό ύπό την δεΐξιν πίπτων οϋτε μέρος τι Σωκράτους, ώς παραστησομεν · ούκ άρα
101	δύναται αληθές εΐναι τό ώρισμένον αξίωμα, καί Σωκράτης μέν ούχ ύποπίπτει τη δείξει, παρόσον
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sitting ” is intermediate, because it is neither indefinite (for it defines the particular object), nor definite (for it is not uttered indicatively), but seems to be intermediate between these two, the indefinite and the definite. And they say that the indefinite— 98 “ Someone is walking ” or “ Someone is sitting ”— becomes true when the definite—“ This man is sitting " or “ This man is walking ’’—is found to be true ; for if no one particular person is sitting the indefinite proposition “ Someone is sitting ” cannot be true.
Such then, to speak summarily, ave the statements 99 made by the Dialecticians regarding the “ simple ” propositions. But the Doubters inquire, firstly, whether the “ definite ” can be true ; for if this is abolished, the “ indefinite ” cannot be true either ; and if the indefinite also is abolished, neither will the “ intermediate ” subsist. But these ave elements, as it were, of the simple propositions ; so that if they are rejected the simple propositions also will disappear, and it will not be possible to assert that the true exists in the simple propositions.—Now as to 100 this definite proposition “ This man is sitting ” or “ This man is walking,” they declare that it is true when the thing predicated, such as “ sitting ” or “ walking,” belongs to the object indicated. But when, in the statement “ This man is walking,” some one particular man is indicated, the person indicated is either (let us say) Socrates or a part of Socrates ; but the person indicated is neither Socrates nor a part of Socrates, as we shall establish ; therefore the definite proposition cannot be true. Now Socrates 101 is not the object indicated inasmuch as (he being
vol. π	u	289
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αύτοΰ έκ φνχής καί σώματος συνεστΑτος οΰθ’ ή φυχή δείκνυται ούτε τδ σώμα, ώστε ουδέ το όλον υπό την δεΐξιν πίπτον ἔσται.1 καί /χήν οὰδὲ μόριόν τι Σωκράτους ΰπέπιπτε τη δείξει- el γαρ τω ύπό την δεΐξιν πίπτοντι συμβεβηκέναι φασι το κατηγόρημα το περιπατεΐν ή τό καθήσθαι, ουδέποτε δε τφ δεικνυμένω μορίω όντι έλαχίστιρ συμβέβηκε τό κατηγόρημα, οΐον τό περιπατεΐν η τό καθήσθαι, κατ’ ανάγκην ουδέ τό μόριον ἔσται πΐπτον
102	ΰπό την δίΐξω. άλλ’ el μήτε τοΰτο μήτε Σωκράτης, παρά δε ταΰτα ούδίν ἔστιν, οϊχεται τό κατά δεΐξιν έκφερόμενον ώρισμένον αξίωμα, συν τω και αόριστον αυτό γίνεσθαι σχεδόν· el γαρ ενδέχεται μεν τοΰτ είναι τό δεικνύμενον του Σωκρατους μέρος, ενδέχεται δε μηδε τοΰτο άλλ’ έτερον, εξ ανάγκης αόριστον γίνεται τό δλον. μή οντος οΰν τοΰ ώρισμένου αξιώματος ουδέ τό άόριστον ἔσται. διά δε τοΰτο ούδέ τό μέσον ύποστήοεται.
103	Ιγ’όϊ τούτοις όταν λέγωσι τό μεν " ήμερα ἔστιν " αξίωμα επί τοΰ παρόντος είναι αληθές, τό δε “ νυξ έστι “ φεΰδος, καί τό μεν ” οϋχί ήμέρα έστι ” φεΰδος, τό δέ “ ούχί νύξ ἔστιν ” αληθές, έπιστήσει τις πώς μία ουσα καί ή αυτή άπόφασις τοΐς μεν άληθέσι προαελθοΰσα φευδή ταΰτα ποιεί, τοΐς δε φευδέσιν αληθή, όμοιον γαρ έστι τοΰτο τώ κατά τό ΑΙσώπειον αίνιγμα Σειληνψ, ος ορών τον αυτόν άνθρωπον χειμώνος ωρα καί ύπερ του μή φύχεσθαι τάς χεΐρας [έμφυσώντα] καί ■υπέρ τοΰ μή καίεσθαι έμφυσώντα τω στόματι, εφη μή άν ύπομεΐναι τοιοότω θηρίω συζήν έξ οΰ
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compounded of soul and body) neither his soul nor his body is indicated, so that he will not be indicated as a whole either. Nor yet is a part of Socrates the object indicated ; for if they assert that the thing predicated (walking or sitting) belongs to the object indicated, while the thing predicated, such as walking or sitting, never belongs to the part indicated, it being very [small, it necessarily follows that the part will not be the object indicated. But if neither this nor 102 Socrates (is indicated), and besides these there is no other alternative, then the definite proposition as indicatively stated disappears—in addition to the fact that it also becomes practically indefinite. For if the thing indicated admits of being this part of Socrates, and admits also of being not this part but another, then the whole necessarily becomes indefinite. If, then, the definite proposition is non-existent, neither will the indefinite exist. And because of this the intermediate will not subsist either.
Furthermore, when they say that the proposition 103 “It is day ” is at present true but “It is night ” false, and “ It is not day ” false but “ It is not night ” true, one will ponder how a negative, which is one and the same, when attached to things true makes them false, and attached to things false makes them true. For this is like the Silenus in the riddle of Aesop who, on seeing the same man in the winter season blowing with his mouth both to save his hands from being cold, and to save himself from being burnt, declared that he could not endure to live with a beast of a kind such that out of him proceed
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104	τὰ εναντιώτατα προέρχεται. ώΒε γαρ καί αυτή ή άπόφασις τά μεν υπάρχοντα ανύπαρκτα ποιουσα, τὰ δέ ανύπαρκτα υπαρκτά, τεραστίου φύσε ως μετείληφεν. ή γαρ ύπάρχειν αυτήν θελονσιν ή μή ύπάρχειν ή (μήτε ύπάρχειν μήτε μή ύπάρχειν ή)1 ύπάρχειν άμα καί μή ύπάρχειν. καί εί μεν ύπάρχειν, πώς ύπάρχοντι ττροσελθοΰσα ανύπαρκτον το ολον ποιεΐ καί ού μάλλον ύπάρχον; ΰπάρχον γαρ ύπάρχοντι προαγενόμενον βέβαιοι μάλλον τήν ύπ-
105	αρξιν. εί δε ανύπαρκτον, τινι λόγοι τω μή ύπ-άρχοντι προσελθοΰσα ύπαρκτόν αυτό ποιεί καί ού μάλλον ανύπαρκτον; ανύπαρκτα) γαρ ανύπαρκτον προστεθεν ούχ ΰπαρξιν άλλ’ ανυπαρξίαν απεργάζεται. ή πώς ανύπαρκτος οδσα μετατίθησι τό ύπαρκτόν εις ανυπαρξίαν, ὰλλ’ οΰ κατά μεν τι ύπαρκτόν κατά Βε τι ανύπαρκτον αύτό ποιεί; ώς γαρ λευκόν καί μελαν συντεθεντα ού μελαν ή λευκόν ποιεΐ ὰλλὰ κατά μεν τι λευκόν κατά Βε τι μελαν, ούτω καί ανύπαρκτον ύπαρκτω συνελθόν τό ολον ποιήσει κατά μεν τι ύπαρκτόν κατά Βε τι
106	ανύπαρκτον, άλλως τε τό ανύπαρκτόν τι ποιούν ποιεΐ τι, τό Βε ποιούν εστι καί υπάρχει· ή άρα άπόφασις μή ύπάρχουσα ούΒε ποιήσει τι ανύπαρκτον.1 Χείπεται άρα λέγειν μήτε ύπάρχειν αύτήν μήτε μή ύπάρχειν. άλλ* εί τοιαντη εστί, πώς πάλιν μήτε ύπάρχουσα μήτε μή ύπάρχουσα τω μεν ύπάρχοντι προσελθοΰσα άνυπαρξίαν ποιεΐ, τω
107	δε μή ύπάρχοντι ΰπαρξιν; ώς γάρ τό μήτε θερμόν μήτε φυχρόν τφ θερμω προσελθόν ού Βύναται ποιήσαι φυχρόν, ούΒε τώ φυχρώ θερμόν, ούτως
1 </φε ... if/ Heintz.
8 ανύπαρκτον Kalbfleisch: ύπαρκτύν mss., Bekk.
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άλογόν1 έστι το μήτε ύπαρχον μήτε μη ύπαρχον τω μιν ύπαρχον τι προσελθόν ανυπαρξίαν ποίεω, τω δε άνυπάρκτω υπάρξω, τα δε αυτά ένέσται άπορεΐν και εάν κατά τΐ μεν ύπαρχειν λάγωσι την άπόφασιν, κατά δε τι ανύπαρκτον είναι.
108	Νίν δέ επί ποσόν φηλαφηθείσης της επί των όπλων αξιωμάτων παρά τοΐς διαλεΚτικοΐς νομοθεσίας, μετιωμεν καί επί την των ούχ όπλων, καί δη ούχ όπλα μεν εστιν αξιώματα τά άνώτερον προειρημένα, άπερ εξ ὰ^ιὥ/xaros διαφορουμάνου η αξιωμάτων διαφερόντων συνάστηκε και εν οΐς
109	σύνδεσμος η σύνδεσμοι επικρατοΰσω. λαμβανεσθω δὲ εκ τούτων επί του παρόντος το καλούμενον συνημμάνον. τούτο τοίνυν συνάστηκεν εξ αξιώματος διαφορουμενου η εξ αξιωμάτων διαφερόν-των διά τοΰ " ε’ί ” η " εΐπερ ” συνδέσμου, οἶον εκ διαφορουμενου μεν αξιώματος καί τοΰ “ εϊ ” συνδέσμου συνάστηκε το τοιοΰτον συνημμάνον “ εί
110	ήμερα εστιν, ήμάρα εστιν,” εκ διαφερόντων δε αξιωμάτων καί διά τοΰ “ εΐπερ ” συνδάσμου το ούτως εχον “ εΐπερ ήμάρα εστι, φως εστιν/’ των δε εν τω συνημμάνω αξιωμάτων το μετά τον εί ή τον εΐπερ σύνδεσμον τεταγμάνον ηγούμενόν τε καί πρώτον καλείται, το δε λοιπόν λήγόν τε καί δεύτερον, καί εάν άναστρόφως εκφάρηται τό ολον συνημμάνον, οΐον ούτως “ φως έστω εΐπερ ήμάρα εστιν”· καί γάρ εν τούτω λήγον μεν καλείται τό “ φως εστιν ” καίπερ πρώτον εξενεγθάν, ήγού-μενον δε τό " ήμάρα εστιν ” καίπερ δεύτερον λεγόμενον, διά τό μετά τον εΐπερ σύνδεσμον τετάχθαι.
111	ή μεν ούν σύστασις τοΰ συνημμάνον, ώς εν συν-
1 άλογοy Kalbfleisch: άνάλογον mss., Bekk.
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contrary to reason that what is neither existent nor nonexistent when attached to the existent should produce non-existence, and when attached to the non-existent, existence. And it will also be open to us to raise the same difficulties if they should declare that the negative is partly existent and partly non-existent.
And now that we have in some degree handled 108 the legislation of the Dialecticians regarding simple propositions, let us proceed also to that which concerns the non-simple. Now non-simple propositions arc those already mentioned above, being such as ate composed of a duplicated proposition or of differing propositions, and are controlled by a conjunction or conjunctions. Of these let us take for the present 109 the hypothetical proposition so-called. This, then, is composed of a duplicated proposition or of differing propositions, by means of the conjunction “ if” or “ if in fact ” ; thus, for example, from a duplicated proposition and the conjunction “ if” there is composed such a hypothetical proposition as this—“ If it is day, it is day ” ; and from differing propositions, and by 110 means of the conjunction “ if in fact,” one in this form—“ If in fact it is day, it is light.” And of the propositions contained in the hypothetical proposition that which is placed after the conjunction “ if ” or “ ifinfacl ” is called both “ antecedent ” and “ first,” and the other one both “ consequent ” and “ second,” even if the whole proposition is reversed in order of expression, as thus—“ It is light, if in fact it is day ” ; for in this, too, the proposition “ it is light ” is called “ consequent ” although it is uttered first, and “ it is day ” antecedent, although it is spoken second, owing to the fact that it is placed after the conjunction “ if in fact.” Such then—to put it briefly—is the con- 111
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τόμω shrew, εστϊ τοιαντη, έπαγγέλλεσθαι δε 8οκ€Ϊ τό τοιοΰτον αξίωμα άκολουθεΐν τέρ έν αύτω πρώτω το έν αύτω δεύτερον και οντος τον ηγούμενον έσεσθαι το λήγον. δθεν σωζομενης μεν τής τοιαύτης επαγγελίας καί άκολουθοΰντος τω ήγου-μένω τοΰ λήγοντας αληθές γίνεται καί τό συν-
112 ημμένον, μή σωζομενης δε ψευδός, διόπερ ὰττὰ τούτου ευθύς άρξάμενοι σκοπώμεν εί δύναται αληθές τι συνημμένον καί σώζον την είρημένην επαγγελίαν εύρεθήναι.
Κοινώ? μεν γαρ ψασιν άπαντες οἱ διαλεκτικοί υγιές είναι συνημμενον όταν άκολουθή τω εν αύτω ήγουμένω τό εν αύτω ληγον περί δε τοΰ πότε ακολουθεί καί πώς στασιάζουσι προς άλλήλους, καί μαχόμενα τής ακολουθίας εκτίθενται κριτήρια.
113	οΐον 6 μεν Φίλων έλεγεν αληθές γίνεσθαι τό συνημμενον όταν μή άρχηται απ’ άληθοΰς καί λήγη επί ψευδός, ώστε τριχώς μεν γίνεσθαι κατ’ αύτόν αληθές συνημμενον, καθ' ένα δε τρόπον ψευδός, καί γαρ όταν απ' άληθοΰς άρχόμενον επ' αληθές λήγη, αληθές έστιν, ώς τό “ εί ημέρα έστι, φως έστιν” · καί όταν από ψεύδους άρχόμενον επί ψεΰδος λήγη, πάλιν άληθές, οΐον τό “ εί πέταται
114	ή γή, πτέρυγας έχει ή γή.” ωσαύτως δε καί τό άρχόμενον άπό ψεύδους επ' άληθές δέ λήγον έστιν άληθές, ώς τό " εί πέταται ή γή, έστιν ή γή.” μόνως δε γίνεται ψεΰδος όταν άρχόμενον άπό άληθοΰς λήγη επί ψεΰδος, όποιον έστι τό εί ημέρα έστι, νύξ εστιν"· ημέρας γαρ οϋσης τό μεν “ ημέρα έστιν ” αληθές έστιν, όπερ ήν ηγούμενον, τό δέ “ νύξ έστι ” ψεΰδος έστιν, οπερ ήν λήγον.
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struction of the hypothetical proposition, and a proposition of this kind seems to promise that its second logically follows its first, and that if the antecedent exists the consequent will exist. Hence, if this sort of promise is fulfilled and the consequent follows the antecedent, the hypothetical proposition is true; but if it is not fulfilled, it is false. Accord- 112 ingly, let us begin at once with this problem, and consider whether any hypothetical proposition can be found which is true and which fulfils the promise described.
Now all the Dialecticians agree in asserting that a hypothetical proposition is valid when its consequent follows (logically) its antecedent; but as to when and how it so follows they disagree with one another and propound conflicting criteria of this “ following.” Thus Philo 0 declared that “ the hypothetical is true 113 whenever it does not begin with what is true and end with what is false ” ; so that, according to him, the hypothetical is true in three ways and false in one way. For whenever it begins with truth and ends in truth it is true, as thus—“ If it is day, it is light.” And whenever it begins with what is false and ends in what is false, once more it is true, as for instance “ If the earth flies, the earth has wings.” Likewise 114 also that which begins ivith what is false and ends •with what is true is true, as thus—“ If the earth flies, the earth exists.” And it is false only in this one way, when it begins with truth and ends in what is false, as in a proposition of this kind—“ If it is day, it is night ” ; for when it is day the clause “ It is day ” is true, and this was the antecedent, but the clause “ It is night,” which was the consequent, is false.
• Cf Ρ.Π. ii. 110; Vol. I. Introd. p. xxxvi.
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116	Διόδωρος δὲ αληθές είναι φησι σννημμένον
όπερ μήτε ένεδέχετο μήτε ενδέχεται άρχόμενον απ' αληθούς λήγειν επί φεΰδος. όπερ μάχεται τή Φἴλωνο? θέσει, το γαρ τοιοΰτον συνημμένον “ ε'ι ημέρα έστιν, εγώ διαλέγομαι ” ημέρας ονσης έπϊ τον παρόντος κάμοΰ δια λεγόμενόν κατά μεν τον Φίλωνα αληθές εστιν, επείπερ απ' άληθοΰς άρχόμενον τον “ ημέρα έστιν ” εις αληθές λήγει τό “ έγὥ διαλέγομαι,” κατά δέ τον Διόδωρον φεΰδος. ενδέχεται γαρ απ’ άληθοΰς ποτέ άρξάμενον τοΰ “ ημέρα έστιν " επί φεΰδος λήγειν το “ εγώ διαλέγομαι," ήσνχάσαντος εμοΰ. και ενδέχεται άπ άληθοΰς άρχόμενον επι φεΰδος λήγειν τό “ έγὥ
116	διαλέγομαι" ■ πριν γαρ άρξωμαι διαλέγεσθαι, άπ άληθοΰς μέν ήρχετο τοΰ “ ημέρα έστιν," επι φεΰδος δέ έληγε τό “ εγώ διαλέγομαι." πάλιν τό ούτως έχον " εί ννξ έστιν, εγώ διαλέγομαι,” ημέρας ονσης και σιωπώντος έμοΰ κατά μέν Φίλωνα ώσαντως αληθές, από γαρ φενδονς άρχόμενον επί φεΰδος λήγει, κατά δέ τον Δι όδωρον φεΰδος· ενδέχεται γάρ α ντο άρξάμενον άπ’ άληθοΰς λήξαι εις φεΰδος ννκτός επελθονσης, καί πάλιν εμοΰ μη
117	διαλεγομένον άλλ' ήσυχάζοντος. αλλά δη καί τό " εί ννξ έστιν, ημέρα έστιν ” ημέρας ονσης κατά μέν Φίλωνα διά τοΰτ άληθές ότι άπό φενδονς^ άρχόμενον τον “ ννξ έστιν ” εις άληθές λήγει τό " ημέρα έστιν," κατά δέ Διόδωρον δια τοντο φεΰδος ότι ενδέχεται ννκτός επισχονσης, άπ’ άληθοΰς άρχόμενον αύτό τοΰ “ ννξ έστιν," επί φεΰδος λήγειν τό " ήμερα έστιν."
118	Ύοιαντης ουν οϋσης ώς εν παραδείγματος μερει της εν τοΐς κριτηρίοις τον συνημμένον αξιώματος
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—But Diodorus “ asserts that “ the hypothetical pro- 115 position is true which neither admitted nor admits of beginning with truth and ending in falsehood/’ And this is m conflict with the statement of Philo. For a hypothetical of this kind—“ If it is day, I am conversing," when at the present moment it is day and I am conversing, is true according to Philo since it begins with the true clause “ It is day ” and ends with the true “ I am conversing ” ; but according to Diodorus it is false, for it admits of beginning with a clause that is, at one time, true and ending in the false clause “ I am conversing,” when I have ceased speaking ; also it admitted of beginning with truth and ending with the falsehood “ I am conversing/’ for before I began to converse it began with the Π0 truth “ It is day ” and ended in the falsehood “ I am conversing.” Again, a proposition in this form—
“ If it is night, I am conversing,” when it is day and I am silent, is likewise true according to Philo, for it begins with what is false and ends in what is false ; but according to Diodorus it is false, for it admits of beginning with truth and ending in falsehood, after night has come on, and when I, again, am not conversing but keeping silence. Moreover, the proposi- 117 tion “ If it is night, it is day,” when it is day, is true according to Philo for the reason that it begins with the false “ It is night ” and ends in the true “It is day ” ; but according to Diodorus it is false for the reason that it admits of beginning, when night comes on, with the truth “ It is night ” and ending in the falsehood “ It is day.”
Such, then, being the contradictory character (as ns these examples show) of the criteria of tlie hypo-® For Diodorus C'ronos cf P.Jl. ii. 110.
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ύπεναντιώσεως, μήποτε άπορος γίνεται ή τον ύγιοΰς συνημμένου διάγνωσ ις· ἴνα γαρ μάθω μεν τοΰτο, προ παντός δει έπιιφιθήναι την περί της νγιότητος αύτοΰ των διαλεκτικών διάστασιν. έφ όσον δὲ άνεπίκριτός εστι, μένειν ανάγκη και αύτδ
119	εν εποχή, και εικότως, ήτοι γαρ πασι τοι? κρι-τηρίοις των διαλεκτικών προσέξομεν ή τινι τούτων, ὰλλὰ πασι μέν ούχ οΐόν τε εστι προσέχειν μάχεται γαρ, <1>ς επί τών προειρημένων δυοΐν υπέδειξα, τά δὲ μαχόμενα ου δνναται επ’ Ίσης είναι πιστά, εΐ δέ τινι τούτων, ήτοι αύτόθεν και άκρίτως προσ-έξομέν τινι, η μετά λόγου τοΰ δεικνυντος δτι υγιές
120	εστι το τοιοϋτον κριτήριου, καί εί μέν άκρίτως και αύτόθεν συγκαταθησόμεθά τινι κριτηρίω, τί μάλλον τψδε η τφδε συγκαταθησόμεθα; όπερ Ίσον ήν τώ μηδενί συγκατατίθεσθαι διά την μάχην, εί δέ μετά λόγου τοΰ δει κνυντος ότι υγιές εστι τό παραλαμβανόμενον νφ’ ημών τοΰ συνημμένου κριτήριου, ήτοι οντος ό λόγος ασννακτός εστι και
121	απέραντος ή συνακτικός καί περαίνων. άλλ* άσύνακτος μέν καθεστώς καί απέραντος άπιστός εστι καί μοχθηρός εν τώ προκρίνειν τι τοΰ συν-ημμένου κριτήριου, εί δέ συνακτικός υπάρχει, πάντως διά τοΰτο συνακτικός τυγχάνει ότι ακολουθεί αύτοΰ τοις λήμμασιν ή επι φορά, ώστε δι άκολου-
122	θίας τινός αύτόν δοκιμάζεσθαι. την δέ ακολουθίαν εξ αρχής ζητουμένην επί τοΰ συνημμένου λόγου έ'δει δοκιμάζεσθαι. τοίνυν Ίσον ήν τό τοιοϋτον τώ εις τον δι’ άλλήλων τρόπον έμπίπτειν· Ίνα γαρ τό
0 i.e. Philo and Diodorus, §§ 113-117.
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thetical proposition, it is to be feared that the task of distinguishing the valid hypothetical is impracticable ; for in order that we may perceive this, there must first of all be a decision of the controversy of the Dialecticians regarding its validity. And so long as this remains undecided, the valid proposition itself must also of necessity remain in suspense. And naturally 119 so. For we shall either give heed to all the criteria of the Dialecticians, or to some one of them. But it is not possible to give heed to them all; for—as I have pointed out in the case of the two mentioned above0—they are conflicting, and things which conflict cannot be equally trustworthy. And if we give heed to some one of them, we shall give heed to it either at once and uncritically, or with the support of reasoning which proves that a criterion of this kind is valid. And if we shall assent to any one criterion 120 uncritically and at once, why shall we assent to this one rather than to that one ? And this is equivalent to giving one’s assent to none, because of the conflict.
But if we assent with the support of reasoning which proves that the criterion of the hypothetical adopted by us is valid, then this reasoning is either inconclusive and indecisive or conclusive and decisive.
But if it is inconclusive and indecisive it is un- 121 trustworthy and unsound when preferring a certain criterion of the hypothetical. And if it is conclusive, certainly it it. conclusive for the reason that its conclusion follows its premisses, so that it is approved because of a certain consistency. But the consist- 122 ency sought in the case of the hypothetical ought to have been approved by reasoning. So, then, a result of this kind is equivalent to falling into the fallacy of circular reasoning ; for in order to perceive the SOI
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συνημμένον εξ ακολουθίας όφεΐλον δοκιμάζεσθαι μάθωμεν, επί λόγον τινα δει δραμεΐν, και ινα οΰτος ό λόγο? υγιής ή, την ακολουθίαν Set προπεπι-
123	στώσθαι, άφ’ ής οτι έστιν υγιής κρίνεται. μη έχοντες οδν τό υγιές συνημμένον δσον επι τη τοιαυτη απορία, ούδέ αυνακτικόν έξομεν λόγον, τούτον δὲ μη έχοντες ουδέ άπόδειξιν εξομεν■ λόγος γαρ εστι συνακτικός ή άπόδειξις. άποδείξεως δε μη παρούσης αναιρείται ή δογματική φαντασία.
124· Ενέσται δέ από τούτων καί επί τά συμπεπλεγ-μένα καί επί τά διεζευγμένα κοινώς επί τε τα λοιπά είδη των ούχ απλών αξιωμάτων διαβαίνειν. τό γαρ συμπειτλεγμένον εξ απλών οφείλει η ούκ εξ απλών η εκ μικτών συνεστάναι, πάντα δὲ
125	ταΰτα ηπόρηται των απλών προηπορημένων. ου μην άλλα καί όταν λέγωσιν υγιές είναι συμπε-7τλεγμενον τό πάντ εχον εν αύτώ αληθή, οΐον τό “ ήμερα εστι καί φώς έστιν," φεΰδος δὲ το (εν)1 εχον φεΰδος, πάλιν νομοθετοΰσιν αυτοί αΰτοΐς. ακόλουθον γαρ ήν, εί αληθές εστι τό εκ πάντων αληθών σύνθετον ευθύς αληθές είναι καί τό εκ πάντων φευδών συγκείμενον φεΰδος, τό δε εκ φευδών άμα καί αληθών μη μάλλον αληθές εΐναι
126	ή φεΰδος. εί μέν γαρ εξεστιν αύτοΐς α θελουσι νομοθετεΐν καί ώς προαιροΰνται περί τών πραγμάτων διατάττεσθαι, επιτρεπτέον μέν τό εν εχον φεΰδος συμπειτλεγμενον λέγεσθαι παρ’ αύτοΐς φεΰδος, έξέσται δε καί αλλοις άντιδιατάττεσθαι καί λέγειν τό εκ πλειόνων αληθών ενός δέ φεύδους
1 <$ρ> Heintz.
° “ Parade,” or " outward show,” seems the only possible 302
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hypothetical which requires to be approved by its consistency, we are obliged to have recourse to a form of reasoning, and in order that this reasoning may be valid, the consistency by which its validity is judged must be confirmed beforehand If then, judging by 123 this impasse, we do not possess the valid hypothetical, neither shall we possess conclusive reasoning ; and not possessing this, we shall not possess proof either ; for proof is conclusive reasoning. And if proof is absent, the parade a of Dogmatism is destroyed.
From these we may pass over both to the conjunc- 124 tive and to the disjunctive, and generally to all the remaining forms of non-simple propositions. For the conjunctive must be composed either of simple or of non-simple or of mixed propositions, and all these are subject to doubt when the simple sort are already doubted. Moreover, when they declare that the 125 conjunctive which has all its parts true is valid—as, for instance, “ It is day and it is light,”—and that that which has a false part is false, they are again laying down the law for themselves. For it should have followed at once that, if the compound with all its parts true is true, the compound with all its parts false is false, but that which has some parts false and at the same time some true is no more true than false.
For if it is open to them to lay down what laws they 126 please and to make rules about these matters just as they choose, we must allow their assertion that the conjunctive which contains one false clause is false ; but it will be open also to others to make a contrary rule and assert that the conjunctive with several true
sense of φαντασία, here. Very probably the text is corrupt, but Heintz’s φιλοσοφία, adopted by Mutschmann, is not convincing.
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127	συμπεπλεγμένον άληθές ΰπάρχειν. εί δέ τη φύσει των πραγμάτων προσεκτεον έστίν, ακόλουθον δήπουθεν το τI μεν φεΰδος εχον τΐ δε αληθές συμπεπλεγμένον μη μάλλον αληθές η φεΰδος είναι λέγειν ώσπερ γαρ τό εκ λευκοΰ και εκ μελανός μεμιγμένον ού μάλλον λευκόν έστιν η μελαν (τό μέν γαρ λευκόν λευκόν ήν και τό μελαν μελαν ύπηρχεν), οϋτω τό μέν αληθές μόνον αληθές είναι συμβέβηκεν, τό δε φεΰδος μόνον φεΰδος υπάρχει, τό δέ σύνθετον εξ άμφοτέρων ού μάλλον αληθές η
128	φεΰδος προσαγορευτέον.	ὰλλ’ ώσπερ έν τω
βίω, φασι, τό κατά μέν τα πλεΐστα μέρη υγιές ιμάτιον κατ’ ολίγον δὲ διερρωγός ούκ από των πλείστων και υγιών μερών υγιές εΐναι λεγομεν ὰλλ’ από τον ολίγου και διερρωγότος δι ερρωγός, οΰτω και τό συμπεπλεγμένον, καν εν μόνον εχη φεΰδος πλείονα δε άληθή, λεχθησεται τό δλον από τοΰ
129	ενός φεΰδος. δπερ εστιν ενηθες. τφ μέν γαρ βίω
συγχωρητέον καταχρηστικοΐς όνόμασι χρησθαι, μη πάντως τό προς την φΰσιν αληθές ζτ^τοΰντι άλλα τό προς την δόξαν, φρέαρ γοΰν όρυσσειν φαμέν καί χλαμύδα ύφαίνειν καί οικίαν οίκοδομεϊν, ού κυρίως· εί γαρ φρέαρ εστιν, ούκ ορύσσεται ὰλλ’ όρώρυκται, καί εί χλαμύς εστιν, ούχ ύφαίνεται ὰλλ’ νφανται. ώστε έν μέν τω βίφ και τη κοινή συνηθείμ τόπον εΐχεν ή κατάχρησις- όταν δέ τὰ προς την φύσιν ζητώμεν πράγματα, τότε έχεσθαι δεΐ της ακρίβειας.	^
ISO ’Αλλ’ ότι μεν άπορός εστιν ό λόγος καί πολλην έχων την ταραχήν τοϊς έν άσωμάτω τινι λεκτω τό αληθές καί φεΰδος άπολείπουσιν, έκ τούτων αύτάρκως ύποδεδεικται· ότι δε και τοΐς έν φωνή
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clauses and one false is true. But if we ought to give 127 heed to the real nature of these things, it is surely logical to say that the conjunctive which has one part true and one part false is no more true than false ; for just as what is compounded of white and black is no more white than black (for the white was white and the black was black), so also the true is in fact only true and the false is only false, and the compound of the two must be described as no more true than false.—But, they say, just as in ordinary 128 speech “ we do not say that the garment which is in most parts sound, but in a small part torn, is sound because of its more numerous and sound parts, but we call it torn because of its small part which is torn, so also with the conjunctive,—if it has only one part false and several true, the whole will be named after the one false part. But this is silly. For we must allow 129 ordinary speech to make use of inexact terms, as it does not seek after what is really true but what is supposed to be true. Thus we speak of digging a well and weaving a cloak and building a house, but not with exactness ; for if there is a well, it is not being dug but it has been dug ; and if there is a cloak, it is not being woven but it has been woven. So that in ordinary life and common conversation inexact speech is in place, but when we are inquiring into real facts, then we must stick to accuracy.
By all this it has been made sufficiently clear that 130 tlie argument of those who make truth and falsehood to lie in incorporeal “ expression ” is hopeless and full of confusion ; and it is easy also to see that “ Lit. “ in life.”
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ταΰθ’ ΰποστησαμένοις ούκ ἔστιν εύπορος, ρφδιον
131	μαθεΐν. πάσα γαρ φωνή, εΐ ἔστιν, ήτοι γινόμενη ἔστιν η σιωπωμένη- ούτε δέ ή γινόμενη εστι πω μή υφεατάναι ούτε η σιωπωμενη τω μήπω γίνε-σθαι· ούκ άρα ἔστιν η φωνή, ή μεν ουν γινόμενη ούκ ἔστιν, καθάπερ εκ των όμοιων δείκνυται· ούτε γαρ οΙκία γινόμενη οικία ἔστιν, ού ναΰς, ούκ άλλο τι των τοιούτων, ωστ ουδέ φωνή, ότι 8’ ούδ’ ή σιωπωμενη ύφέστηκεν, ομόλογον, ε'ίπερ οδν ή γίνεται φωνή ή σιωπάται, κατ’ ούδέτερον δέ τούτων των χρόνων ἔστιν, ούκ αν ε’ίη φωνή.
132	Καί άλλως, εί εν φωνή εστι τό αληθές, ήτοι εν ελάχιστη εστι φωνή ή εν μακρμ· ούτε δέ εν ελάχιστη, άμερές γαρ εστι τό έλάχιστον, καί τό αληθές ούκ άμερές· ούτε εν μακρα, ανυπόστατος γαρ έστιν αϋτη διά τό, ότε μέν τό πρώτον αύτής προφέρεται μέρος, μήπω είναι τό δεύτερον, ότε δε τό δεύτερον, μηκέτι είναι τό πρώτον, ού τοίνυν εν φωνή εστι
133	τό αληθές.	προς τούτοις, εί έν φωνή έστιν,
ήτοι εν σημαινούση ή μή εν σημαινούση. ὰλλ’ εν μέν τή μή σημαινούση τι, οΐον τη βλίτυρι καί τή σκινδαφός, ούκ άν εΐη τι* πώς γαρ τοϋ μή σημαινομένου πράγματος οΐόν τε έστιν ώς αληθούς
134	άντιλαμβάνεσθαι; λείπεται άρα λέγειν έν τή σημαι-νούση. ο δή πάλιν έστιν αδύνατον ούδεμία γαρ φωνή ώς φωνή σημαντική έστιν, έπεί έχρήν πάν-τας τούς άντιλαμβανομένους φωνής "Ελληνας καί βαρβάρους άντιλαμβάνεσθαι καί τού σημαινομένου ΰπ’ αύτής. ώστε ουδέ κατά τούτο έν φωνή θετέον
135	τάληθές. τών τε φωνών αί μέν είσιν άπλαΐ 306
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the argument of those who place them in speech is not satisfactory. For every speech, if it exists, is 131 either coming to be or silenced; but neither does that which is coming to be exist, owing to its nonsubsistence, nor that which is silenced, owing to its not as yet coming to be. Speech, therefore, does not exist. Now that which is coming to be does not. exist, as is shown by pavallel instances ; for a house when coming to be is not a house, nor is a ship, nor anything else of the sort; nor, consequently, speech. And that silent speech has no existence either is admitted. If, then, speech is either becoming or silenced, and at neither of these periods exists, speech will not exist.
Another objection,—if the true resides in speech, 132 it is either in a minimal or in a long speech ; but it is not in a minimal, for the minimal object is indivisible and the true is not indivisible ; nor is it in a long speech, for this is not really existent because, when the first part of it is being utteied, the second does not as yet exist, and when the second is being uttered the first no longer exists. So, then, the true does not reside in speech.—Furthermore, if it resides in speech, 13:t it is either in significant or in non-significant speech.
But il will not exist in that which has no significance, such as the words “ Bhtun ” and “ Skindapsos ” ; for how is it possible to accept as true a thing which is not significant ? It only remains, therefore, to say 134 that it resides in significant speech. But this again is impossible ; for no speech as speech is significant, for, were it so, all the Greeks and barbarians on perceiving speech ought also to have perceived what is signified by it. So that on this ground, too, the true must not be located in speech.—-Also, some forms of 136 307
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αἱ δέ σύνθετοι, άπλαΐ μεν οιον ή Δίων, σύνθετοι δὲ ώσπερ ή “ Δίων περιπατεϊ.” εί ονν εν φωνή εστι τάληθές, ήτοι εν απλή εστιν ή εν συνθέτω, άλλ’ εν μεν απλή και άσυνθέτω ούκ εστιν αξίωμα γαρ είναι δεΐ rαληθές, και οόδὲν αξίωμα άσύνθετον.
136	εν συνθέτω δὲ ούκ αν εΐη διά το μηδεμίαν σύνθετον ύφεστάναι λέξιν, οΐον την “Δίων εστιν”· οτε γαρ λέγομεν την Δίων, οΰπω λέγομεν την εστιν, και δτε ταυτήν προφερόμεθα, ούκέτ’ εκείνην λεγομεν. ωστ’ ούδ’ εν φωνή τάληθές.
137	Καί μήν οΰδ’ εν τω κινηματι της διανοίας, ώς υπενόησαν τινες. εί γαρ εν τοι κινηματι της διανοίας εστι τάληθες, ούδεν εσται των έκτος αληθές· το γαρ κίνημα τής διανοίας εστιν εν ή μιν και ούκ εκτός, άτοπον δε γε τό λέγειν μηδέν είναι τὥν έκτος αληθές· άτοπον άρα και το εν τω κινηματι τής διανοίας άπολείπειν τάληθες.
138	Τὥν τε κινημάτων τής διανοίας ιδίων δντων έκαστου ούδεν εσται κοινόν αληθές, μηδενός δε οντος κοινοΰ τινός άληθοΰς πάντ εσται άσαφή και διάφωνα· δ γαρ έχει οντος άληθές, τουτέστι τό κίνημα τής διανοίας, τοΰθ' έτερος ούκ έχει, και άναστρόφως, ο εκείνος έχει, τοΰθ’ οντος ούκ εϊληφεν. άτοπον δέ τό μηδέν είναι λέγειν συμ-
139	φώνως άληθές· τοίνυν και τό άξιοϋν εν τω κινηματι τής διανοίας ύποκεϊσθαι τ αληθές άτοπον εστι και ούχ υγιές.
Ακόλουθόν τέ εστι τοΐς εν τφ κινηματι τής διάνοιας άπολείπουσι rάληθές πάνθ’ όμολογεΐν αληθή εΐναι, οΐον τό κίνημα τής Επικούρου διανοίας και Ζήνωνος και Δημοκρίτου και των άλλων πασι
AGAINST THE LOGICIANS, II. 135-139
speech are simple, others composite—simple as, for instance, “ Dion ” ; and composite, as “ Dion walks.”
If, then, the true exists in speech, it exists either in simple or in composite speech ; but it does not exist in the simple and non-composite ; for the true must be a proposition, and no proposition is non-composite. And it will not exist in composite speech because no 130 composite expression (such as “ Dion exists ”) subsists ; for when we are saying “ Dion ” we are nol as yet saying “ exists,” and when we are uttering the latter we are no longer saying the former. So that the true is not in speech.
Nor yet is it in the motion of the intellect, as some 137 have surmised. For if the true is in the motion of the intellect, none of the external things will be true ; for the motion of the intellect is within us and not external. But it is absurd to say that none of the external things is true ; therefore it is also absurd to locate the true in the motion of the intellect.
Also, as the motions of the intellect are peculiar 138 to each individual, there will be nothing generally true, and when there is nothing that is true for all in common everything will be doubtful and discordant; for what this man holds as true (that is the motion of his intellect), that another man does not hold ; and conversely, what that man holds, this man has not experienced. But it is absurd to say that there is nothing which by common consent is true ; hence 139 also it is absurd and unsound to assert that the true resides in the motion of the intellect.
It follows, also, that those who locate the true in the motion of the intellect must agree that all such motions ave true—the motion, for instance, of the intellects of Epicurus and of Zeno and of Democritus
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γαρ αύτοΐς συμβέβηκεν επ' Ισης κινήμασιν εΐναι τής διανοίας. αδύνατον δέ γέ έστι το παντα είναι αληθή, ώς καί το πάντα φενδή- τοίνυν ουδέ το κίνημα τής διάνοιας τάληθές έστιν.
140	Άλλα γαρ δια τοσούτων περί τε κριτήριου και περί αληθούς άπορήσαντες, το μετά τούτο σκεπτω-μεθα καί περ'ι των συντιθέμενων εφόδων άπο τοΰ κριτηρίου προς κατάληφιν τοΰ μη αύτόθεν ΰπο-πίπτοντος αληθούς, τουτεστι τοΰ τε σημείου και τής άποδείξεως. και τάξει γε πρώτον περί σημείου λέγωμεν μετουσία γαρ τούτου ή άπόδειξις εκκαλυπτική γίνεται τοΰ συμπεράσματος.
Β'.—131 ΕΣΤ1 ΤΙ 2ΗΜΕΙ0Ν
141	Έπεί των πραγμάτων διττή τις ἔστι κατά το άνωτάτω διαφορά, καθ' ήν τά μεν έστι πρόδηλα τὰ 8έ άδηλα, καί πρόδηλα μεν τά αύτόθεν υποπίπ-τοντα τάΐς τε αίσθήσεσι καί τή διανοία άδηλα δέ τά μη εξ αυτών ληπτά, μεθοδικώτερον [δὲ] εις μεν την των εναργών απορίαν 6 περί κριτηρίου λόγος
142	ή μιν ὰττοδέδοται· τούτου γαρ αβέβαιου δειχθέντ ος αδύνατον γίνεται καί το περί τών φαινομένων διισχυρίζεσθαι ότι τοιαΰτά έστι προς την φύσιν όποια φαίνεται. λειπομενης δε ετι τής τών ὰδήλων διαφοράς, καλώς εχειν ήγούμεθα καί προς την ταύτης άθετησιν συντόμω τινι χρήσασθαι εφόδφ, τή τό τε σημείον καί την άπόδειξιν άν-αιρούση· τούτων γαρ πάλιν αναιρούμενων αβέβαιος
310
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and of the rest; for it happens that all alike are motions of the intellect. But it is impossible that they should all be true, as likewise that they should all be false ; neither, then, is the true the motion of the intellect.
And now that we have presented all these 140 difficulties concerning the criterion and concerning the true, let us consider in the next place the methods, based on the criterion, which are devised for the apprehension of the true that is not immediately presented—that is to say, Sign and Proof. And first in order let us speak of Sign ; for it is by participation in it that Proof becomes capable of revealing the conclusion.
II.—Does a Sign exist ?
Since there is a certain twofold distinction of a most 141 general kind in things by which some are pre-evident,® others non-evident—those being pre-evident which are immediately and of themselves presented to the senses and the intellect, and those non-evident which are not apprehensible of themselves,—our discussion of the criterion has been given its due place,6 as serving to show the doubtfulness of things evident; for if the criterion is proved to be 142 precarious, it also becomes impossible to affirm, regarding things apparent, that they are in reality such as they appear. And as the distinct class of things non-evident is still left, we deem it well, for the purpose of refuting it also, to employ a concise method of attack which destroys both sign and proof; for when these in turn are abolished, the apprehension of the 1 i.e. the criterion has been discussed first (lit. “more methodically,” i.e. observing the proper order of treatment).
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γίνεται καί ή δι’ αυτών τον άληθοΰς κατάληφις. βραχέα δ’ 'ίσως οίκεΐόν έστι προ των κατά μέρος διελθεΐν περί της τοΰ σημείου φυσεως.
143	λέγεται τοίνυν το σημεΐον διχώς, κοινώς τε καί ιδίως, κοινώς μεν το δοκοΰν τι δηλοΰν, καθο καί το προς άνανέωσιν τοΰ συμπαρατηρηθέντος αύτώ πράγματος χρησίμευαν ειώθαμεν καλεΐν σημείον, ιδίως δέ το ενδεικτικόν τοΰ άδηλουμένου πράγματος, περί ού και πρόκειται ζητεΐν επι τοΰ
144	παρόντος, εί δέ τις τρανότερου επιβάλλει αύτοΰ τη φύσει, πάλιν προληπτέον ότι, ώς ανώτερου ελέγομεν, τών πραγμάτων πρόδηλα μέν έστι τὰ εξ αυτών εις γνώσιν ή μιν ερχόμενα, οΐον ήν επί τοΰ παρόντος τό ημέραν είναι καί τό εμέ διαλέγεσθαι, άδηλα δε τὰ μη ούτως εχοντα.
Γ.—ΠΟΣΑΤ ΤΏΝ ΑΔΗΛΩΝ Δ1ΑΦΟΡΑΙ
145	Τὥν δὲ άδηλων τὰ μέν τινα ην καθάπαξ άδηλα, τὰ δέ φύσει άδηλα, τὰ δέ προς καιρόν άδηλα, ὥν προς καιρόν μέν άδηλα καλείται άπερ την φύσιν [μἔν] εχοντα εναργή παρά τινας έξωθεν περιστάσεις κατά καιρούς ημΐν άδηλεΐται, οΐον νΰν ή τών Αθηναίων πόλις ημΐν φύσει μέν γάρ εναργής έστι καί πρόδηλος, παρά δἔ τὰ μεταξύ διάστημα
146	άδηλεΐται. φύσει δέ ήν άδηλα τά δι' αιώνας άπο-κεκρυμμένα καί μη δυνάμενα ύπό την ήμετέραν * *
“ Gf Ρ.Η. ϋ. 100.
* Of Ρ.Η. π. 98.
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true by means of them likewise becomes precarious.
But it is, perhaps, fitting, before going into particulars, to discuss briefly the nature of sign.
The term “ sign,” then, has two senses, the general 143 and the particular." In the general sense it is that which seems to make something evident—in which sense we are accustomed to call that a sign which serves to effect the renewal of the object observed in conjunction with it,—and in the particular sense it means that which is indicative of a non-evident object; and it is this latter which we propose at present to investigate. But if one is to understand its nature 144 clearly, one must, again, grasp first the fact that, as we said above, those things are pre-evident which come to our knowledge of themselves.—such as, at the present moment, the fact that “ it is day ” and that " I am conversing,”—and those things are non-evident which are not of this character,
III.—How MANY ARE THE DISTINCT CLASSES OF Things Non-evident ?
Of things non-evident some are absolutely non- 1-15 evident, some naturally non-evident, and some temporarily non-evident. And of these, those are called “ temporarily ” non-evident which are in their nature manifest but are at certain times rendered non-evident to us owing to certain external circumstances—as for instance the city of Athens is to us at the present moment6; for though it is naturally manifest and pre-evident, owing to the intervening distance it is rendered non-evident. “ Naturally ” 146 non-evident are the things which are everlastingly hidden away and are not capable of presenting
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πεσεΐν ενάργειαν, καθάπερ oi νοητοί πόροι καί τό άξιούμενον εκτός εΐναι τοΰ κόσμου τισι φυσικοΐς
147	άπειρον κενόν, καθάπαζ δε άδηλα λέγεται τνγ-χάνειν τά μηδέποτε ύπ’ άνθρωπίνην κατάληφιν πεφυκότα πίπτειν, οΐόν εστι τό αρτίους εΐναι τούς αστέρας η περισσούς και τό τοσάσδε ύπαρχειν εν
148	Αιβυη φάμμους. τεσσάρων ουν ούσών εν τοΐς πράγμασι διαφορών, μιας μεν της των εναργών, δευτέρας δὲ της τών καθάπαζ άδηλων, τρίτης δε τής τών φύσει αδήλων, τέταρτης τής τών προς καιρόν, ον πάσαν φαμεν διαφοράν σημείου δεΐσθαι
149	άλλα τινα. ευθέως γαρ ούτε τά καθάπαξ άδηλα επιδέχεται τι σημειον ούτε τά εναργή, αλλά τα μέν εναργή ότι εζ αυτών προσπίπτει και ούδενος ετέρου δεΐται προς μήνυσιν, τά δε καθάπαζ άδηλα οτι κοινώς πάσαν έκπεφενγότα κατάληφιν ούδέ
150	την διά σημείου επιδέχεται, τά δέ φύσει άδηλα καί τά προς καιρόν χρείαν έχει τής εκ τοΰ σημείου παρατηρήσεως, τά μεν προς καιρόν άδηλα ότι κατά τινας περιστάσεις αίρεται εκ τής προς ημάς έναργείας, τά δέ φύσει άδηλα ότι διά παντός εστιν
151	αφανή, διττής ούν οϋσης διαφοράς τών σημείου δεομένων πραγμάτων διττόν άνεφάνη και τό ση-μεΐον, τό μέν τι υπομνηστικόν, όπερ μάλιστα επι τών προς καιρόν άδηλων φαίνεται χρησιμενον, τό δέ ενδεικτικόν, όπερ επι τών φύσει άδηλων άξιοΰται
162	παραλαμβάνεσθαι.	και δη τό μέν υπομνηστικόν
συμπαρατηρηθέν τω σημειωτώ δι εναργειας, αμα
° i.e. excretory ducts, called “intelligible” because not perceptible by sense but only by an intellectual act of inference; cf Ρ.Π. ii. 98, 140.
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themselves clearly to our perception, such as the intelligible pores a and the existence (maintained by certain physicists) of an infinite Void outside the universe. And “ absolutely ” non-evident are said to be 147 those tilings whose nature it is never to be presented to human apprehension, as is the fact that the stars are even in number or odd,6 and that the grains of sand m Libya are of a certain definite number. Since, 148 then, there ave four distinct classes of objects—one being that of things manifest, the second of things absolutely non-evident, the third of things naturally non-evident, the fourth of things temporarily so, we assert that not every distinct class, but some of them, require a sign. For obviously neither the absolutely 149 non-evident nor the manifest things admit of a sign—the manifest because they strike on the senses of themselves and require no other thing to announce
them,	and the absolutely non-evident because they elude every kind of apprehension without exception and thus do not admit of apprehension by means of sign. But things naturally non-evident, and things ISO temporarily so, have need of the kind of observation effected by sign—the temporarily non-evident because, in certain circumstances, they are removed from our clear perception, and the naturally non-evident because they are for ever non-apparent. As, 151
then,	there are two distinct classes of things which require sign, Sign also has revealed itself as twofold— the “ commemorative,” which appears to be chiefly of use in the case of tilings temporarily non-evident, and the “ indicative,” which is deemed proper for adoption in the case of things naturally non-evident.
—Thus the commemorative sign, when observed 152 in conjunction with the thing signified in α clear 315
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τφ ΰποπεσεΐν έκείνου άδηλου μένου, άγει ημάς els νπόμνησιν του σνμπαρατηρηθέντος αύτφ, νΰν δὲ εναργώς μη προσττίπτοντος, ώς επί του καπνού καί τοΰ πυράς· ταΰτα γαρ πολλάκις ὰλλήλοι? συν-εζευγμένα παρατηρήσαντες άμα τφ τό έτερον ιδεΐν, τουτέστι τον καπνόν, άνανεονμεθα το λοιπόν,
153 τουτέστι τό μη βλεπόμενον πΰρ. ό αυτός λόγος και επί της τφ ελκει επιγινομενης ουλής καί επί τής τοΰ θανάτου προηγούμενης καρδίας τρώσεως· ούλήν τε γαρ ιδόντες προηγησάμενον έλκος άνα-νεούμεθα, καρδίας τε τρώσιν θεασάμενοι μέλλοντα θάνατον προγινώσκομεν.	ὰλλὰ τό μεν ύπομνη-
164 σηκόν σημεϊον τοιαΰτην εΐχε την Ιδιότητα, τό δὲ ενδεικτικόν διέφερε τούτου, ούκέτι γαρ καί αυτό συμπαρατήρησιν τφ σημειωτφ επιδέχεται (άρχήθεν γαρ άνυπόπτωτόν έστι τό φύσει άδηλον πράγμα, καί διά τοΰτο ού δύναταί τινι των φαινομένων σνμπαρατηρηθήναΐ), ὰλλ' άντικρυς εκ τής Ιδίας φύσεως καί κατασκευής μόνον ούχί φωνήν άφιεν
156	λέγεται σημαίνειν τό ου εστίν ενδεικτικόν, οΐον ή φυχή των .φύσει άδηλων έστί πραγμάτων ουδέποτε γαρ ύπό την ήμετέραν πέφυκε πίπτειν έν-αργειαν. τοιαύτη δέ ουσα εκ των περί τὰ σώμα κινήσεων ένδεικτικώς μηνύεται· λογιζόμεθα γαρ οτι δύναμίς τις ένδεδυκυΐα τφ σώματι τοιαόταε αύτφ κινήσεις ένδίδωσιν.
156 ’Αλλα γαρ δυοΐν όντων σημείων, τοΰ τε ύπο-μνηστικοϋ καί επί των προς καιρόν άδηλων τὰ πολλά χρησιμεύειν δοκοΰντος, καί τοΰ ενδεικτικού, δπερ επί των φύσει άδήλων έγκρίνεται, μελλή-σομεν πάσαν ποιεΐσθαι ζήτησιν καί απορίαν ού
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perception, brings us, as soon as it is presented and when the thing signified has become non-evident, to a recollection of the thing observed along with it and now no longer clearly perceived—as in the case of smoke and fire ; for as ive have often observed these to be connected with each other, as soon as we see the one—that is to say, smoke—we recall the other—that is to say, the unseen fire. The same 163 account applies to the scar which follows on the wound, and to the puncture of the heart which precedes death ; for on seeing the scar we recall the wound which preceded it, and on viewing the puncture of the heart we foretell the imminence of death.— Such, then, is the special character of the “ commemorative ” sign ; but the “ indicative ” is of a 154 different kind. For it does not, like the former, admit of being observed in conjunction with the thing signified (for the naturally non-evident object is, from the start, imperceptible and therefore cannot be observed along with any of the things apparent), but entirely of its own nature and constitution, all but uttering its voice aloud, it is said to signify that whereof it is indicative. The soul, for instance, 153 is one of the things naturally non-evident; for such is its nature that it never presents itself to our clear perception ; and being such, it is announced “ indi-catively ” by the bodily motions ; for we argue that it is a certain power residing within the body which inwardly excites in it such motions.	„
So then, as there are two signs—that which is 156 “ commemorative ” and held to be mainly of use in the case of things temporarily non-evident, and the “ indicative ” which is employed in the case of things naturally non-evident—we propose to devote all our
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■ne.pl τοΰ υπομνηστικού, τοΰτο γαρ παρά πασι κοινώς rols he τον βίου πεπίατευται χρησιμεύειν, άλλα nepl τοΰ ένδὲικτικοΰ- τοΰτο γαρ υπό των δογματικών φιλοσόφων και των λογικών ιατρών, ώς δυνάμενον την άναγκαιοτάτην αύτοΐς παρεχειν
157	χρείαν, πέπλασται. δθεν ούδε μαχόμεθα ταΐς κοιναΐς τών ανθρώπων προλήφεσιν, ούδε συγχεομεν τον βίον, λεγοντες μηθεν είναι σημεΐον, καθάπερ τινες ημάς συκοφαντοΰσιν. el μεν γάρ παν άν-ηροΰμεν σημεΐον, τάχ’ ίσως αν καί τφ βίω και πάσιν άνθρώποις εμαχόμεθα· νυνι δε οΰτω καί αυτοί εγνωμεν, εκ μεν καπνού πΰρ, εκ δε ουλής προηγησάμενον έλκος, εκ δε προηγούμενης καρδίας τρώσεως θάνατον, εκ δέ προ κείμενης ταινίας
158	άλειμμα λαμβάνοντας. νΰν οΰν επε'ι τό μεν υπομνηστικόν σημεΐον τίθεμεν, ὥ χρήται ό βίος, τό δε ύπό τών δογματικών ψευδώς δοξασθεν άναιροΰ-μεν, μηποτε προς τώ μη μάχεαθαι τώ βίω ἔτι και συναγορεύομεν αύτω, επείπερ τούς κατεί-ανα-ατάντας της κοινής προλήφεως δογμαηκούς και τα φύσει άδηλα γινώσκειν λέγοντας σημειωτικώς εκ φυσιολογίας ελεγχομεν.
159	Ταϋτα μεν οΰν ώς εν κεφαλαίοις περί τοΰ υπό την ζητησιν πίπτοντας σημείου λελεχθω· χρη δὲ επί τοΰ παρόντος διά μνήμης εχειν τό σκεπτικόν έθος, τοΰτο ο εθτι τό μή μετά πείσματος καί συγκατα-θεσεως εκτίθεσθαι τούς κατά τής ύπάρζεως τοΰ σημείου λόγους (ίσον γάρ ήν τό τοιοΰτο ποιεΐν τώ άςιοΰν είναι τι σημεΐον παραπλησίως τοΐς δόγμα -τίζουσιν), άλλ’ ώστε εις ίσοσθενειαν την ζήτησιν •
• The “ Logical,” or “ Dogmatic,” was one of the chief Schools of Medicine in the Hellenistic age. Of P.H. i. 236 n. 318
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investigation and criticism not to the commemorative sign (for this is generally believed by all ordinary folk to be useful) but to the indicative ; for this has been devised by the Dogmatic philosophers and by the Logical physicians,® as capable of affording them most necessary assistance. Hence we are not attacking 157 the common preconceptions of mankind, nor are we turning life upside down by asserting that no sign exists, as some slanderously affirm of us. For if we were abolishing every sign we might, perhaps, have been attacking ordinary life and all mankind; but as it is, we ourselves also are of the same mind and infer fire from smoke, and a previous wound from a scar, and death from a previous puncture of the heart, and oil from a previous fillet.6 As it is, then, 168 seeing that we affirm the commemorative sign which ordinary folk employ, but abolish the sign falsely imagined by the Dogmatists, one should rather say that not only do we not attack ordinary life but we even act as its advocates, inasmuch as we refute by means of natural science the Dogmatists who have risen up against the common judgement and declared that they discern by means of signs things naturally non-evident.
Let this, then, serve as a summary account of the 159 , sign now under investigation ; and at this point it is right to keep in mind the practice of the Sceptics.0 This is to set out the arguments against the existence of the sign, but not with conviction or assent (for to do it with assent would be on a par with maintaining, like the Dogmatists, that a sign exists), but so as to
b Alluding to the custom of athletes to wear fillets and anoint themselves.
• Of P.H. ii. 79, 103.
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ayeιν, και δεικνύναι ότι επ' ’ίσης έστι πιστόν τώ εϊναί τι σημεΐον τό μη εΐναι η άνάπαλιν επ' Ίσης άπιστον τω μηδέν ΰπάρχειν τό ύπαρχε ιν τι σημεΐον εντεύθεν γάρ η άρρεφία και ή εποχή γίνεται τη
160	δι ανοία. αμελεί γαΰν διὰ τούτο καί ό δοκών ή μιν άντιλέγειν φάσκουσι μηδέν είναι ενδεικτικόν σημεΐον βοηθός εστιν, καί τό όφεΐλον κατασκευάζεσθαι μέρος σκεπτικώς, τοϋτ αυτός προλαβών κατασκευάζει· εί γα,ρ οΐ μεν κατά τού σημείου κομιζό-μενοι παρά τοΐς άπορητικοΐς λόγοι σφόδρ’ είσί σθεναροί καί σχεδόν αναντίρρητοι, τούτων δε ου λείπονται καί οι παρά τοΐς δογματικοΐς την ύπαρξιν αυτού κατασκευάζοντες, αύτόθεν εφεκτέον εστί περί της ΰπάρζεως καί μη αδίκως τω ετερω μερει
161	προσθετέου, πλήν καί τού σκεπτικού έθους παρα-σταθέντος, χωρώμεν λοιπόν καί επί την τού προ-κειμένου κατασκευήν.
Των οΰν δντων, φασίν οί από τής σκέψεως, τά μεν έστι κατά διαφοράν τά δε πρός τι πώς εχοντα. καί κατά διαφοράν μεν όπόσα κατ ιδίαν ύπόστασιν καί απολύτως νοείται, οΐον λευκόν μέλαν, γλυκύ πικρόν, παν τό τούτοι? παραπλήσιου· φιλοΐς γάρ αύτοΐς καί κατά περιγραφήν επιβάλλομεν καί δίχα
162	του έτερόν τι συνεπινοεΐν. πρός τι δε έστι τὰ κατά την ώς πρός έτερον σχέσιν νοούμενα καί ούκέτι άπολελυμένως λαμβανόμενα, τουτέστι κατ ιδίαν, οΐον τό λευκότερου καί μελάντερον καί γλυκύτερου καί πικρότερου, καί παν εϊ τι τής αυτής εστιν ιδέας, ού γάρ ον τρόπον τό λευκόν ή τό μέλαν κατ ιδίαν ενοεΐτο περιγραφήν, ούτω καί τό λευκότερου ή
° Of Ρ.Η. ιϊ. 130.	b Of P.H. i. 190.
» Cf P.H. i. 132, 137.
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bring the inquiry to a position of equipollence,“ and prove that the non-existence of a sign is equally credible with its existence, or, conversely, that the existence of a sign is equally incredible with its nonexistence ; for thereby there is produced in the intellect neutrality and suspension of judgement.6 Moreover, on this account even the man who appears ICO to contradict us, when we assert that, no indicative sign exists, is actually supporting us, .and by already adopting it himself he establishes the view that ought to be established sceptically ; for if the arguments brought against the sign by the Doubters are exceedingly strong and almost incontrovertible, and those of the Dogmatists establishing its existence are not less weighty, we must at once suspend judgement regarding its existence and must not attach ourselves unjustly to either side. And now 161 that the practice of the Sceptics has been set forth, let us next proceed to develop the theme before us.
Of existing things, then, some, as the Sceptics assert, have an absolute, others a relative, existence, Absolutely existing are all such things as are perceived with a subsistence of their own and absolutely,0 as for instance white, black, sweet, bitter, and everything of a similar kind ; for we apprehend these by themselves alone and separately and without the accompaniment of any other percept. But those things 102 are relative which are perceived as standing in some relation to another thing and no longer apprehended absolutely (that is, separately by themselves) ; as, for example, the whiter and blacker and sweeter and bitterer, and •whatever else is of the same character.
For the whiter or blacker is not perceived separately in the same way as the white or black ; but in order
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μελάντερόν· ὰλλ’ ἴνα τσΰτο νοησωμεν, συνεπιβάλ-λειν δει και εκείνω τώ οή λευκότερόν έστιν η τω ου μελάντερόν εστιν. και επί τοΰ γλυκύτερου και
163	πικρότερου 6 αντος λόγος, επεί οΰν δυο είσί των πραγμάτων διαφοραί, μία μεν ή των κατά διαφοράν δεύτερα δὲ ή των πρός τι πώς εχόντων, δεησει και το σημεΐον το γε ενδεικτικόν ήτοι των κατά διαφοράν η των πρός τι ύπαρχειν τρίτη γάρ μεταξύ τούτων ίδεα των πραγμάτων ούκ έστιν. ὰλλὰ των κατά διαφοράν μεν ούκ αν εϊη, ώς αύτόθεν συγκεχώ-
164	ρηται καί πρός των ετεροδόξων, τοίνυν των πρός τι γενήσεται. ώσπερ γάρ τό σημειωτόν κατά την ώς πρός το σημεΐον σχεσιν νοούμενον των πρός τι εστιν (οϋτω και τό σημεΐον των πρός τι έστιν)·1 τινός γάρ εστι σημεΐον, καθάπερ τοΰ σημειωτοΰ. εάν γοΰν το έτερον αυτών καθ’ ύπόθεσιν άνελωμεν, καί τό λειπόμενον συναναιρεθήσεται, οΐόν τι καί επί τοΰ δεξιοΰ καί άριστεροΰ φαίνεται γιγνόμενον μηδενός γάρ οντος δεξιοΰ ούδε αριστερόν τι εσται διά τό τών πρός τι εΐναι τούτων εκάτερον, καί μηδενός οντος άριστεροΰ συμπεριγράφεται καί ή τοΰ
103 δεξιοΰ επίνοια.	αλλά δη τά πρός τι συγκατα-
λαμβάνεται άλληλοις· ούτε γάρ λευκότερόν τι, ώς εφην, δυνατόν εστι γνωρίζειν μη συνυποπίπτοντος τοΰ οΰ λευκότερόν έστιν, ούδε μελάντερόν (μη συνεπινοουμενού τοΰ ου μελάντερόν)“ έστιν. τοίνυν επεί καί τό σημεΐον τών πρός τι εστιν, ώς παρεμυ-θησάμεθα, συγκαταληφθήσεται τω σημείφ τό ον εστι σημεΐον. τό συγκαταλαμβανόμενον δέ αυτφ ούκ εσται σημεΐον αύτοΰ. τό γάρ ύπονοεΐν ότι
1 ζοίίτω . . . (ατίν} cj. Belck.
2 <μή . . . μελάντερόν} add. Ν: similiter cj. Bekk.
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to perceive the former, one must also apprehend along with it the object than which it is whiter, or than which it is blacker. And the same account applies to the sweeter and the bitterer. Since, then, there 163 are two distinct classes of things, one being that of things absolute, the second that of things relative, the indicative sign must belong either to the class of absolutes or to that of relatives ; for there is no third class of things between these two. But it will not belong to the absolutes, as is at once agreed even by those of the other persuasion. So, then, it will belong 164 to the relative class. For just as the thing signified, because it is perceived as standing in relation to the sign, is a relative thing, (so too the sign is a relative thing,) for it is a sign of something, namely, of the tiling signified. Certainly, if we take away, let us suppose, one of the two, the remaining one also will be taken away along with it, a thing which plainly happens also in the case of right and left; for if there is no right, neither will there be a left, owing to the fact that each of these is a relative ; and if there is no left, the notion of right also is cancelled at the same time. —Further, relatives are apprehended together ; for, 166 as I said, it is impossible to be aware of a whiter thing without a joint perception of that than which it is whiter, or of a blacker thing (without a joint apprehension of that than which it is blacker). So then, since the sign is, as we showed," a relative thing, that whereof it is a sign will be apprehended along with the sign. But the thing apprehended along with it will not be a sign of it. For to imagine that what is « Of P.H. ii. 118 ff.
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δόναται τό τινι συγκαταλαμβανόμενον σημείο ν εκείνου γίνεσθαι τελεως άπερρωγός· άμφοτερων γαρ υπό μίαν προθεσμίαν λαμβανομενών οϋτε τάδε τοΰδε εκκαλυπτικόν έστιν οϋτε τόδὲ τοΰδε μηνυ-τικόν, έκάτερον δε δι’ αΰτοΰ προσπΐπτον άποδεΐ τής 160 τοιαύτης δυνάμεως.	συνθείη δ, αν τις άνά-
παλιν λόγον τοιοΰτον. τό σημεΐον ε'ίπερ καταληπτόν εστιν, ήτοι προκαταλαμβάνεται του σημειωτοΰ ή συγκαταλαμβάνεται αύτφ ή επικαταλαμβάνεται αύτφ· οϋτε δέ προκαταλαμβάνεται οϋτε συγκαταλαμβάνεται οϋτε επικαταλαμβάνεται, ώς παραστή-167 σομεν ούκ άρα καταληπτόν εστι τό σημεΐον. καί δή τό μεν λέγειν δτι επικαταλαμβάνεται τφ σημειωτέο τό σημεΐον, αύτόθεν φαίνεται άτοπον πως γαρ ετι δόναται εκκαλυπτικόν εΐναι τό σημεΐον, δτε οδ έκκαλυπτικόν εστι, τό σημειωτόν, προκαταλαμβάνεται αύτον; άλλως τε καί μαχόμενόν τι προοδεύονται οί δογματικοί τφ συνήθως ύπ’ αυτών δογματιζομενιρ, εάν τοΰτο λεγωσιν. φασι γαρ τό σημειωτόν άδηλον εΐναι καί μή εξ αΰτοΰ καταληπτόν εί 8e γε μετά την τούτου κατάληφιν επικαταλαμβάνεται τό σημεΐον, οΰκ εσται τοΰτ’ άδηλον δ γε πρό τής τοΰ μηνύοντος αύτό παρουσίας πεφωραται. ώστε ούκ επικαταλαμβάνεται τφ ση-163 μειωτφ τό σημεΐον. καί μην ουδέ συγκατα-λαμβάνεται διὰ την μικρφ πρόσθεν είρημενην αιτίαν τά γαρ συγκαταλαμβανόμενα άλλήλοις ού δεεται της εξ άλλήλων μηνύσεως άλλ’ υψ’ εν εξ αυτών προσπίπτει, και διά τοΰτο οϋτε τό σημεΐον λεγοιτ άν εΐναι σημεΐον οϋτε τό σημειωτόν ετι ύπάρχειν 100 σημειωτόν.	καταλείπεται οϋν λέγειν δτι
προκαταλαμβάνεται τό σημεΐον τοΰ σημειωτοΰ. ο 324
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apprehended along with a thing can be a sign of that thing is perfectly absurd ; for when both are ]>re-ceived at one and the same moment, neither does this serve to reveal that nor that serve to indicate this ; and each, when it is presented by itself, lucks any such efficacy.—Again, one might construct an 106 argument of this sort : The sign, if it is apprehensible, is either apprehended before the tiling signified, or apprehended along with it, or apprehended after it; but, as we shall establish, it is not apprehended cither before, or along with, or after it; therefore the sign is not apprehensible. Now to state that the sign is 167 apprehended after the thing signified is seen at once to be absurd ; for how can the sign still be capable of revealing when that which it serves to reveal— the thing signified — is apprehended before it ? And, besides, if they make this statement, the Dogmatists will be accepting something which is in conflict with one of their usual dogmas. For they assert that the thing signified is non-evidenl and not apprehensible of itself; but if, after the apprehension of this, the sign is apprehended subsequently, this thing, which was detected before the presence of that -which announces it, will not be non-evident. So that the sign is not apprehended after the thing signified.— Nor yet, indeed, is it apprehended along with it, 168 for the reason stated a little while agoe; for things apprehended along with one another do not require announcement by one another but are presented of themselves simultaneously ; and because of this, neither will the sign be said to be a sign, nov the thing signified to be any longer signified.-—It only remains, 160 then, to declare that the sign is apprehended before * Cf § 165.
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πάλιν εις τούς αυτούς ελέγχους κυλιέται., πρότερον γαρ όφείλουσιν οἱ δογματικοί δείξω ότι ου των πρός τι εστι τό σημεΐον ή ότι ου σνγκαταλαμβάνεται άλλήλοις τα πρός τι, εΐτα τότε και παρ' ημών λαμβάνειν τό δύνασθαι τοΰ σημειωτοΰ πρόκατα-
170	λαμβάνεσθαι τό σημεΐον. αμετακίνητων 8έ δντων των πρώτων ούχ οΐόν τε εστι την προκατάληφιν τω αημείιρ μαρτυρεΐν εκ τοΰ γένους όντι των πρός τι και όφείλοντι συγκαταλαμβάνεσθαι τω οΰ εστι σημεΐον. ὰλλ’ εϊπερ, ίνα καταληφθή τό σημεΐον, δει η προκαταλαμβάνεσθαι αυτό τοΰ σημειωτοΰ η συγκαταλαμβάνεσθαι τούτω η επικαταλαμβάνε -σθαι, δέδεικται δε μηδέν τούτων δυνατόν, ρητέον ήν1 ακατάληπτου είναι τό σημεΐον.
171	’Έτι εκ τής αύτής δυνάμεως άλλον λόγον συν-ερωτώσί τινες τούς δογματικούς, ούτως έχοντα. εϊπερ εστι τι ενδεικτικόν τινος σημεΐον, ήτοι φαινόμενου φαινομένου σημεΐον εστιν ή άφανές αφανούς ή φαινόμενον αφανούς ή άφανές φαινομένου· ούτε δέ φαινόμενου φαινομένου σημεΐον εστιν ούτε αφανούς άφανές ούτε φαινόμενου άφανοΰς ούτε [δ<=]
172	εναλλάξ· ούκ άρα εστι τι σημεΐον. και ό μέν λόγος τοιοΰτος, πρόδηλος δέ και ή τούτου κατασκευή εστιν. και προδηλοτέρα μάλλον γενήσεται ύπο-δειξάντων ημών την κομιζομένην πρός αυτόν υπό τών δογματικών ενστασιν. φασι γαρ μόνον τάς δύο συγχωρεΐσθαι συζυγίας, περί δέ τών λειπομένων
173	δυοΐν διίστασθαι πρός ή μας. τό μέν γό,ρ φαινόμενου φαινομένου καί άφανοΰς φαινόμενου γίγνε-
1 5}. : οίν mss., Bekk. (seel. Mutsch.).
Of P.H. ii. 124 ff.
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the thing signified. And this, again, lies open to the same criticisms. For the Dogmatists ought first to prove that the sign is not a relative thing, or that relatives are not apprehended along with each other, and then in the next place get us to admit that the sign can be apprehended before the thing signified.
But as our primary assumptions remain unaltered, 170 it is impossible to get evidence for the anterior apprehension of the sign, owing to the fact of its belonging· to the class of relatives and having necessarily to be apprehended along with that whereof it is a sign.—
But if it be so that the sign, in order to be apprehended, must either be apprehended before the thing signified, or apprehended along with this, or apprehended after it, and it has been proved that none of these alternatives is possible, one mast declare that the sign is non-apprehensible.
Further, some confront the Dogmatists with 171 another argument, to the same effect, in this form:
If there exists an indicative sign, either it is an apparent sign of an apparent thing, or a non-apparent of a non-apparent, or an apparent of a non-apparent, or a non-apparent of ail apparent °; but it is neither an apparent sign of an apparent thing, nor a non-apparent of a non-apparent, nor an apparent of a non-apparent, nor the converse ; therefore no sign exists. Such is the argument, and its demonstrative 172 force is quite evident. And it will become yet more evident when we have indicated the objection brought against it by the Dogmatists. For they declare that they allow only two of these combinations, and as regards the remaining two they are at variance with us. For, (say they,) whereas it is true 173 that the apparent is a sign of the apparent and the 327
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σθαι σημεΐόν αληθές εστιν, το δε μη φαινόμενου φαινομένου η μη φαινόμενου αφανούς ύπαρχειν δηλωτικόν φεϋδος ήν.1 αυτίκα γάρ φαινόμενου μεν φαινομένου σημεΐόν εστιν, (οἶον)2 η σκιά του σώματος· αυτή τε γαρ σημείου ουσα φαινόμενου εστι, τό τε σώμα σημειωτόν καθεστώς εναργές υπάρχει, φαινόμενου δε αφανούς δηλωτικόν καθ-ειστήκει, καθάπερ τό ερευθος τής αίδοΰς· τό μεν γαρ εναργές και αύτοφώρατον ήν, ή δε αιδώς α-174 φαντός, τελεως δε είσιν ευήθεις οί ταΰτα λεγοντες. όμολογηθέντος γαρ του πρός τι είναι τὰ σημεϊον και τοΰ κατ’ ανάγκην συγκαταλαμβάνεσθαι άλλή-λοις τά πρός τι, ού δυναται των επ’ ’ίσης συνυποπι-πτόντων άλλήλοις τό μεν σημείου είναι τό δε σημει-ωτόν, άλλα, πάντη τε και πάντως διά την εναργή άμφοτερων συνυπόπτωσιν μήτε σημεΐόν τι εξ αυτών ΰπάρχειν μήτε σημειωτόν, τοΰ μεν μη έχοντας ο εκκαλόφει, τοΰ δε μη χρήζοντος τοΰ εκκαλό -17β φοντος. τά δε αυτά λεκτέον καί περί τής λειπο-μενης συζυγίας, καθ’ ήν ήξίουν τό φαινόμενου τοΰ άφανοΰς είναι σημεΐόν· δει γάρ, εί τοΰτο ούτως 'έχει, προκαταλαμβάνεσθαι τό σημεΐόν τοΰ σημειωτοΰ καί επικαταλαμβάνεσθαι τό σημειωτόν τω σημείω, δπερ ήν άδυνανον διά τό εκ τοΰ γένους εΐναι των πρός τι καί όφείλειν άλλήλοις συγκα ταλαμβάνεσθαι. 176 Των γε μην καταλαμβανόμενων άνθρώπψ πραγμάτων τά μεν δι α'ισθήσεως καταλαμβάνεσθαι δοκεΐ τά δε διανοίψ, καί δι’ αίσθήσεως μεν ώς λευκόν μέλαν, γλυκύ πικρόν, διανοίη. δε καλόν αισχρόν, νόμιμόν παράνομον, ευσεβές άσεβες. καί τό σημεΐόν οΰν ε’ίπερ καταληπτόν έστιν, ήτοι των 1 $}χ cj. Bekk. s άναι mss.	2 <οΓον> Heintz.
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apparent of the non-apparent, it is false that the non-apparent is indicative of the apparent or the non-apparcnt of the non-apparent. Thus, for example, an apparent tiling is a sign of an apparent tiling, as the shadow of the body; for it, being a sign, is an apparent one, and the body, being a thing signified, is an evident thing. And an apparent thing may really be indicative of a non-apparent, as blushing of shame ; for the former is obvious and self-detected, but shame is invisible. But those who speak thus are perfectly 174 stupid. For if it be agreed that the sign is a relative thing and that relatives must necessarily be apprehended together, then, of the things thus simultaneously presented, it is not, possible that one should be the sign, the other the thing signified ; but always and in every case, because of the evident joint-presentation of the two together, neither one of them can be either sign or thing signified, as the one has nothing to reveal, and the other requires nothing to reveal it. And the same may also be said about the 175 remaining combination, in which they claim that the apparent is a sign of the non-apparent; for, if this is so, the sign must be apprehended before the tiling signified and the thing signified apprehended after the sign, which is impossible because they belong to the class of relatives and must be apprehended along with each other.
Now, of the objects apprehended by man, some 176 appear to be apprehended by means of sense, others by the intellect,—by means of sense, as white, black, sweet, bitter ; and by intellect, fair, foul, lawful, lawless, pious, impious. So the sign also, if it is apprehensible, is one of the sensible or of the intelligible
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αισθητών earl πραγμάτων η των νοητών, ως^ εαν μη εκ τοΰ ετέρου γένους τούτων ύττάρχη, ούδ' ολως
177	ἔσται την αρχήν ύπαρχον\ άμέλει γέ τοι τοΰτ ευθύς τεκμήριόν έατι τοΰ άληπτον αυτό τυγχανειν, φημι 8έ το μέχρι Sευρό διέλκεσθαι την φύσιν αυτοΰ, τών μεν αισθητόν ύπολαμβανόντων τοΰτο είναι τών δὲ νοητόν. ’Επίκουρος μέν γαρ καί οΐ προεστώτες αυτοΰ της αίρέσεως ελεξαν αισθητόν είναι το σημεΐον, οί δέ από τής στοάς νοητόν, μένει 8’ ή τοιαύτη διάστασις σχεδόν άνεπίκριτος δι αιώνας, καί μενούσης αυτής άνεπικρίτου πάσα άναγκη και τό σημεΐον εν εποχή φνλάσσεσθαι, όφεΐλον ή
178	αισθητόν ή νοητόν ύπαρχειν. και τό πάντων δεινότατου οτι μεταπέπτωκεν ή ύπόσχεσις αύτοΰ, ειγε ύπισχνεΐται μεν έκκαλυπτικόν έσεσθαί τινος ετερου, άνάπαλιν δὲ αυτό νΰν εϋρηται χρήζον ετερου τοΰ ίκκαλύφοντος· εϊ γαρ παν τό διάφωνον άδηλόν έστι, τό δε άδηλον έκ σημείου ληπτόν, πάντως καί τό σημεΐον διαφωνούμενον δεήσεταί τινος σημείου
179	προς παράστασιν ώς άδηλον.	καί μην οόδὲ
δύνανται λέγειν οτι τό διαφωνούμενου αύτοΐς1 ενεστιν αποδείξει καταστήσασθαι καί πιστόν εχειν. πρώτον μέν γαρ όταν άποδείξωσιν, τότε ώς πιστόν αύτό λαμβανετωσαν εφ' όσον δέ φιλή μόνον αύτοΐς εστίν ύπόσχεσις άλλ’ ούκ άπόδειξις, έστηκε καί τά
180	τής εποχής, εΐτα καί ή άπόδειξις τών αμφισβητούμενων εστίν, διαφωνούμενη δε καί αυτή χρείαν έχει τοΰ την πίστιν περιθήσοντος· διά δέ ζητούμενου τό ζητούμενου δεικνύναι θέλειν τελεως εστίν άτοπου. άλλως τε καί τοι γένει σημεΐον εατιν ή άπόδειξις· εκκαλυπτική γαρ ήν τοΰ συμ-
1 αυτοί; . αύτό mss., Bekk.
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181	περάσματος. ἴνα οΰν τό σημεΐον βεβαιωθή, Βει τηστψ εΐναι την άπόΒειξιν, ἴνα δὲ ή αποδείξω πίστη γένηται, Set προβεβαιωθήναι το σημεΐον, ώστε έκάτερον την εκ θατέρου πίστιν περιμένον
182	επ’ Ίσης τώ λοιπφ έστϊν άπιστον, προς τουτοις το εν άποΒείήεως μερει λαμβανόμενον εις την τοΰ σημείου βεβαίωσιν ήτοι αισθητόν εστιν η νοητόν, και εί μεν αισθητόν, πάλιν ή άρχήθεν μένει ζήτησις τφ τα αισθητά κοινώς Βιαπεφωνήσθαι· εί Βέ νοητόν, ομοίως άπιστον καθέστηκεν ον χωρίς γαρ των αισθητών Βόναται τοΰτο ληπτόν ύπαρχειν.
183	Πλήν συγκεχωρησθω τε και εκ περιουσίας ΒεΒόσθω τό ήτοι αισθητόν η νοητόν είναι τό σημεΐον. αλλά καί ούτως αδύνατον την ύπόστασιν αυτού πίστην ύπαρχε ιν. λεκτέον Βέ εν μερει περί έκατερου, καί ευθέως γε περί τοΰ [μη]1 αισθητόν αυτό τυγχάνειν. ἴνα τοίνυν τοΰθ’ ομόλογον ή, Βει προσυμπεφωνησθαι την τών αισθητών ύπαρζιν καί ομόλογον εΐναι παρά πάσι τοι? φυσικοΐς, ἴνα0 ώς από ομολόγου ταύτης η περί τοΰ σημείου άνάγηται
184	σκέφις. ου συμπεφώνηται δέ, ὰλλ’
έστ αν ΰΒωρ τε ρέη καί ΒένΒρεα μακρά τεθηλη οΰποτε πεπαυσονται περί αυτής οί φυσικοί προς άλλήλους πόλε μουντές, επείπερ ό μέν Αημόκριτος μηΒεν νποκεΐσθαί φησι τών αισθητών, αλλά κενο-παθειας τινας αισθήσεων εΐναι τάς αντιλήψεις αύτών, καί ούτε γλυκό τι περί τοΐς εκτός ύπάρχειν, ου πικρόν ή θερμόν ή φυχρόν ή λευκόν ή μέλαν, ούκ 1 [μή] seel. Iiochalsky.	2 IVa cj. Bekk.: ical mas.
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In order, then, that the sign may be established, the 18J proof must be trustworthy ; and in order that the proof may be trustworthy, the sign must be pre-established ; so that each one of the two, as awaiting its confirmation from the other, is just as untrustworthy as the other. Besides this, that which is 182 taken as a proof for the establishment of sign is either sensible or intelligible. And if it is sensible, the original inquiry remains once more, by reason of the general disagreement about sensibles0; while if it is intelligible, it is equally untrustworthy, for this latter cannot be apprehended apart from things sensible.
However, let it be agreed and granted, into the 183 bargain, that the sign is either sensible or intelligible. Yet, even so, it is impossible that its real existence should be worthy of confidence. We must discuss in turn each of these alternatives, and, first and at once, the view that it is sensible. In order, then, that this may be admitted, the real existence of sensibles must first be unanimously allowed and be admitted by all the Physicists, so that the investigation of the sign may proceed from this as admitted. This, however, is 184 not unanimously allowed, but
Long as the waters flow and the tall trees cease not to burgeon,5
the Physicists will never stop warring with one another about it; for Democritus 0 asserts that none of the sensibles really exists, but our perceptions of them are certain empty affections of the senses, and in things external tliere exists nothing sweet or bitter or hot or cold or white or black or any other of the
” Of P.H. ii. 37.	0 Of i. 185 ff.; P.H. i. 213 ff.
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άλλο τι των πάσι φαινομένων παθών γαρ ήμετέρων
185	ήν ονόματα ταΰτα. ό δε Επίκουρος πάντα έλεγε τά αισθητά τοιαντα ύποκεΐσθαι όποια φαίνεται και κατ’ αϊσθησιν προσπίπτει, μηδέποτε φευδομένης της αίσθήσεως, αλλ’ ημών1 φεΰδεσθαι ταντην δοκοόντων. οι δὲ ὰττο της στοάς και τοϋ περιπάτου μέσην όδὰν τέμνοντες ένια μεν ΰποκεΐσθαι των αισθητών έλεγαν ως αληθή ενια δέ μη ΰπάρχειν,
186	φενδομένης περί αυτών τής αίαθήσεως. ὰλλὰ τό γε κεφάλαιον, εΐπερ αισθητόν είναι θέλομεν το σημεΐον, προ παντός όμολογηθήναι δει καί βεβαίως παραστήναι την τών αισθητών ύπόστασιν, ινα και τούτο δοθή παγίως καταληπτόν είναι· ή ε'ίπερ εκείνην δι’ αιώνας εστασιάσθαι συμβέβηκεν, όμο-λογεΐν δεήσει καί τούτο τής αυτής ασυμφωνίας
187	έχεσθαι. ώσπερ γαρ τό λευκόν χρώμα ου δυναται άπτώτως καταληφθήναι μή όμολογηθείσης τής τών αισθητών ύποστάσεως, διά τό καί αυτό τών αισθητών ΰπάρχειν, ούτως ουδέ τό σημεΐον, ειπερ κατα γένος αισθητόν, λεχθήσεται πάγιον καθεστάναι με-νουσης τής περί τών αισθητών μάχης, έστω δη καί σνμπεφωνήσθαι τά αισθητά καί μηδ ηντινοϋν γεγονέναι περί αυτών διάστασιν. ζητώ πώς δυ-νανται οί ετερόδοξοι ήμας διδάσκειν ότι τώ δντι αισθητόν εστι τό σημεΐον; παν γάρ αισθητόν πασι τοΐς ωσαύτως έχουσιν υποπίπτειν πέφυκε και επ ίσης λαμβάνεσθαι. οΐον του λευκόν χρώματος ούκ άλλως μέν οί "Ελληνες αντιλαμβάνονται άλλως δέ οί βάρβαροι, καί διαφερόντως μέν οί τεχνΐται έξηλ-λαγμένως δέ οί ίδιώται, άλλ' ωσαύτως πάντες οι
188	γε άπαραποδιστούς εχαντες τάς αισθήσεις, τοϋ τε
1 άλλ’ -ημών Heintz: ΛΧλωκ mss., Bekk.
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things apparent to all; for these are names for our affections. But Epicurus declared that all sensibles 185 really exist such as they appear and present themselves in sensation, as sense never lies, though we think that it lies. And the Stoics and Peripatetics, pursuing a middle course, have said that some sensibles really exist, as being true, and some do not exist, as sensation lies about them. But now, to sum ISO up : If we claim that the sign is sensible, it must first of all be agreed and firmly established that sensibles have substantial existence, in order that it may be granted that the sign also is definitely apprehensible ; or else, if it is the case that their existence has been quarrelled over eternally, we shall have to admit that the sign also partakes of the same controversial character. For just as white colour cannot 187 be apprehended securely if the substantial existence of sensibles be not admitted, because it is itself one of the sensibles, so neither can the sign—if it belongs to the class of sensibles—be said to have stable existence so long as the conflict regarding sensibles continues. Let us suppose now that there is unanimity about sensibles and that there exists no dispute whatsoever regarding them. How, I ask, can our opponents show us that the sign is in reality sensible ?
For every sensible thing ought naturally to present itself alike to all who are in a like condition and be similarly apprehended. Take white colour, for instance : it is not apprehended in one way by Greeks, in another by barbarians ; or in a special way by craftsmen and differently by ordinary folk; but in one and the same way by all those who have their senses unimpeded. Bitter and sweet, again, are not 188
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πικρού πάλιν ή γλυκέος ούκ άλλως μέν αδε γεύεται καθ' έτερον δὲ τρόπον όδε, αλλά κατά το δμοιον έκαστος των ομοίως διακειμένων. το δέ γε σημεΐον ώς σημεΐον ούχ ωσαύτως πάντας τους ομοίως διακειμένους φαίνεται κινείν, άλλ' οΐς μέν ούδ' ολως έστ'ι σημεΐόν τινος, καίπερ δι' έναργείας α ύτοΐς προσπΐπτον, τι σι δέ σημεΐον μέν έστιν, ού τοΰ αύτοΰ δὲ πράγματος αλλά διαφέροντος· τὰ γαρ αυτά φαινόμενα λογου χάριν εν ιατρική άλλον μεν έστι σημεία τώδε, καθάπερ 'Έιρασιστράτω, άλλου δε τφδε, καθάπερ 'Ηροφίλψ, άλλου δὲ τώδί·, καθάπερ Άσκληπιάδη. ού τοίνυν λεκτέον αισθητόν εΐναι το σημεΐον εί γάρ τό μεν αισθητόν πάντας ομοίως κινεί, τό δέ σημεΐον ού πάντας ομοίως
189	κινεί, ούκ αν εΐη αισθητόν τό σημεΐον.	πάλιν
ε'ίπερ αισθητόν εστι τό σημεΐον, εχρήν, ώσπερ τό πΰρ αισθητόν δν πάντας τούς καίεσθαι 8υναμένους καίει καί η χιών αισθητή καθεστηκυΐα πάντας τούς φύχεσθαι δνναμένονς ψύχει, ώδε καί αύτό ε’ίπερ εκ των αισθητών έστι, πάντας ώφειλεν επί τό αύτό άγειν σημειωτόν. ούκ άγει δέ γε· ούκ άρα αίσθη-
190	τόν έστιν. προς τούτοι? εΐπερ αισθητόν έστι τό σημεΐον, ήτοι καταληπτά εστιν ήμΐν τα άδηλα η ακατάληπτα, εί μέν ονν ακατάληπτα η μιν εστιν, θίγεται τὰ σημεΐον δυοΐν γάρ δντων πραγμάτων, των μέν εναργών τών δέ άδηλων, ει μήτε το εναργες έχει σημεΐον διά τό αύτοφώρατον εΐναι μήτε τὰ άδηλα διά τό ακατάληπτα τυγχάνειν, ούδέν έστι
191	σημεΐον. εί δέ καταληπτά, πάλιν έχρήν,^ έπεί αισθητόν έστι τό σημεΐον, τό δέ αισθητόν επ' ίσης πάντας κινεί, πασι τὰ άδηλα καταλαμβάνεσθαι.
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tasted in this vay by this man and in a different way by that man, but similarly by each of those who are in a similar condition. But the feign, as sign, does not seem to affect in the same way all those who are in a similar condition ; but to some it is not a sign of anything at all, although it presents itself to them plainly, while to some it is a sign, yet not of the same thing bul of something different; thus in medicine, for instance, the same appearances are signs of one thing to this man (such as Evasistratus), but of another to that man (say, Herophilus), and of another to a third (such as Asclepiades)." We must not, then, say that the sign is sensible ; for if the sensible affects all similarly, but the sign does not affect all similarly, the sign will not be sensible.—Again, if 189 the sign is sensible, it ought to follow that, just as fire, which is sensible, burns all those capable of being burnt, and snow, being sensible, chills all those capable of being chilled, so also the sign, if it belongs to the sensibles, leads all to the same signified thing. But, in fact, it does not so lead them ; therefore it is not sensible.—Furthermore, if Ihe sign is sensible, the 100 things non-evident are either apprehensible by us or non-apprehensible. If, then, they are non-appre-hensible by us, the sign disappears ; for things being of two kinds, some evident, others non-evident, if neither the evident thing possesses a sign owing to its being self-revealed, nor the non-evident things because they are non-apprehensible, there is no sign.
But if the non-evident things are apprehensible, it 101 ought to follow again that, since the sign is sensible and the sensible affects all men alike, the things
" These th fee were physicians of the Dogmatic (or “Logical ’ ’) School of Medicine, ef § 156 supra; P.H. l. 236 n.
VOL. II	z
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άλλ’ οἱ μεν φασιν αυτά, μη καταλαμβάνεσθαι, ώσπερ οἱ από της εμπειρίας ιατροί και οἱ από της σκέφεως φιλόσοφοι, οἱ δε καταλαμβάνεσθαι μεν, ούχ ομοίως δέ. ούκ άρα αισθητόν έστι το σημεΐον.
192	Ναι' φασιν, άλλ1 ώς τό πυρ αισθητόν καθεστώς παρά τάς διαφοράς των υποκειμένων υλών δια-φερούσας νποφαίνει δυνάμεις, καί προς μιν κηρώ τήκει προς δε πηλφ πήσσει προς 8ε ξυλω καίει, τον αυτόν τρόπον είκός έστι καί τό σημεΐον αισθητόν ύπαρχον παρά τάς διαφοράς των άντιλαμβανομένων
193	άλτου διαφόρων εΐναι πραγμάτων μηνυτικόν. καί ον παράδοξον, ότε καί επί των υπομνηστικών σημείων θεωρείται ούτω γιγνόμενον ό γαρ άνατει-νόμενος πυρσός τισί μεν πολεμίων έφοδον σημαίνει τισί δέ φίλων άφιξιν δηλοΐ, καί ό τον κώδωνος φάφος οΐς μεν (σημειονγ όφου πράσεώς εστιν οΐς δε τον δεΐν ραίνειν τάς όδους. καί τό ενδεικτικόν άρα σημεΐον δυνησεται φύσιν αϊσθητην εχον άλλων
104 καί άλλων εΐναι μηνυτικόν. άξιώσειε δ’ άν τις καί ενταύθα τούς μεν τη από τοΰ πυρός μεταβάσει χρωμενους τούτο [δέ] δεικνυναι γινόμενον επί τοΰ σημείου δπερ καί επί τοΰ πυρός γίνεσθαι αυμ-βέβηκεν. τουτί μιν γάρ ομολόγους εχει τάς προ-ειρημένας δυνάμεις, καί ούδείς εστιν ος διαφερεται περί (τοΰ ύπ’)1 αύτοΰ τον μεν κηρόν τήκεσθαι τον
195	δέ πηλόν π·ησσεσθαι τό δε ξυλον καίεσθαι. επί 8ε τον ενδεικτικού σημείου εάν τό άνάλογον προσ-δεχώμεθα γίνεσθαι, εις ttjv μεγιστην άπεμφασιν περιστησόμεθα, λέγοντες έκαστον τών ΰπ' αύτοΰ ενδεικνυμένων ΰπάρχειν, ώστε εί οΰτω τύχοι, καί πλήθος νοσοποιεΐν καί δριμύτητα καί σωματικήν 1 <<τημεΙιw> post έστίν add. Mutsoh.	2 <το0 ύτr’> cj. Bekk.
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non-evident are apprehended by all. But some—like the Empirical doctors and the Sceptic philosophers “
—assert that they are not apprehended, and others that they are apprehended but not equally. The sign, therefore, is not sensible.
“Yes,” they reply, “but just as fire,being sensible, 102 exhibits different potencies owing to differences in the material subjected to it, and when applied to wax melts it, to clay havdens it, to wood burns it; so likewise it is probable that the sign also, being sensible, should serve to indicate different things according to the differences in those who apprehend it. Nor is this paradoxical, since this is also 1ft:) seen to happen even in the case of commemorative signs ; for the raising high of a torch signifies to some the approach of enemies, but to others indicates the arrival of friends ; and the sound of a bell is to some a sign of the selling of meat, but to others of the need for watering the roads. Therefore the indicative sign also, having a sensible nature, will be capable of revealing things of different sorts. ”—But here, too, one 194 might require those who make use of the inference from fire to prove that what happens to take place in the case of fire takes place also in the case of the sign. For the former possesses potencies, as stated above, which are undisputed, and there is nobody who differs about the fact that wax is melted by it, clay hardened, and wood burned. But in the case of the 195 indicative sign, if we allow that a similar result takes place we shall find ourselves in the most absurd position—that of asserting that each of the things indicated by it exists, so that, let us say, plethora and acrid humours and bodily constitution “ Cf § 156.
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196	κατασκευήν, οπερ ατο-ηον τάς γαρ ουτω μαχο-μενας και άνασκευαστικάς άλλήλων αίτια? ούχ οΐόν re συνυπάρχειν, ή τοΰτο ονν όμολογείτωσαν, καίπερ ον αδύνατον, οί δογματικώς ψιλοσοφοΰντες, η οτι το σημεΐον αισθητόν ον ούδενός τό όσον εφ’
197	εαυτω ενδεικτικόν εστιν, ημείς 8ε διαφόρους εχον-τες διαθέσεις ούχ ωσαύτως επ’ αύτω κινούμεθα. οπερ ούκ αν ύπομείναιεν όμολογεΐν, πρός τφ και τάς τοιαότα? τοι) ττυρός δυνάμεις μη είναι συμ-
108 φωνους άλλ’ ήπορήσθαι. εΐ γαρ καυστικήν ε)(ει φύσιν τό πυρ, ώφειλε πάντα καίειν και μη τινα μεν καίειν τινα δε μηδαμώς- καί εί τηκτικήν εΐχε δύναμιν, παν
199	ώφειλε διαλύειν και μη τινα μεν τινα δ’ οϋ. νυν δὲ ταΰτα εοικε ποιεϊν ού παρά τήν Ιδίαν φύσιν άλλα παρά τάς προσομιλούσας αύτω των υποκείμενων ΰλας, οΐον τό ξύλον καίει ούχ οτι αύτό καυστικόν εατιν, άλλ' οτι τό ξύλον επιτηδείως εχει σύνεργού λαβόμενον εκείνου καηνα,ι, και τήκει τον κηρόν ούχ οτι τηκτικήν εχει δύναμιν, άλλ’ οτι ό κηρός επιτη-δειότητα εκεκτητο πρός τό σύνεργού λαβόμενος1 εκείνου τήκεσθαι. άκριβεστερον δε περί τούτων δι-δάξομεν, όταν περί τής των τοιούτων νπάρξεως
200	σκεφώμεθα. τά νϋν δέ καί πρός τούς μετιόντας από τού υπομνηστικού σημείου καί τον πυρσόν παραλαμβάνοντας, ετι δε τον τού κώδωνος φόφον, λεκτεον εστιν ήμΐν οτι ού παράδοξον εί τά τοιαΰτα
1 Xatfii/ieiOS N.cj.Bekk.! λα^ιί/ιείΌκΕ! λαμβανόμενονίι, Bekk.
“ The text here is doubtful: read perhaps συι>ννίρχω>, dare, , . . ττληθα! νοσονοών <,μηνύειν> κτΚ. (“ the sign indicates morbid plethora ” etc.). Fabi·. gives τλ. νότων τοιεϊν, “ (quo fiet ut . . . ignis) multitudinem morborum faciat " : Her-vetus, “ multitudinem unum faciant” (^ένοποιεΐν)·, Kayser, ττλ. νόσων μηνύειν.
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are all causes of disease.® But this is absurd ; for it is 1110 not possible for causes so conflicting and mutually destructive to co-exist. Let. the dogmatizing philosophers, then, agree either to this, impossible though it be, or that the sign,being sensible,is indicative of nothing, so far as its own power goes, but that we with 197 our differing dispositions are not all affected alike by it. But this they would not endure to agree to ; and besides, these potencies of fire are not unanimously allowed but are matters of doubt. For if fire was of a 5 OS nature capable of burning, it ought to burn everything and not burn some things and not others ; and if it had a power of melting, it ought to dissolve everything instead of dissolving some and not others. But 199 as it is, it seems to do these things not on account of its own nature but on account of the materials of the substances with which it is brought into contact; for instance, it burns wood, not because it is itself capable of burning, but because wood is in a fit state to be burnt when it receives the co-operation of fire ; and it melts wax, not because it has a power of melting, but because wax possesses a fitness for being melted when it receives the co-operation of fire. But this we shall explain more exactly when we come to consider the existence of such substances.6 For the present, 200 in reply to those who draw inferences from the commemorative sign and quote the case of the torch, and also of the sound of the bell, we must declare that it is not paradoxical for such signs to be capable
The argument seems to be that if the same sign (or symptom) indicates a number of different things (such ns diseases, the “ causes ” of the symptoms) thebe things must co-exi.st; but theldiseases .mentioned cannot co-exist; therefore a sign cannot indicate different tilings.
6 See Adv. Phys. i. 237 ff.
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των σημείων πλειόνων εστι δηλωτικά· θεμενων γαρ νόμους, ώς φασίν, όρίσα ιι καί εφ’ ή μιν κεΐται, εάν τε εν θελωμεν αυτά μηνύειν εάν τε καί πλειόνων
201	ύπάρχειν δηλωτικά, το δέ ενδεικτικόν σημεΐον εκ φύσεως ΰπαγορευτικόν είναι δοκοϋν του σημειωτοΰ κατ' ανάγκην ενός δεΐ πράγματος ενδεικτικόν είναι, καί τούτου πάντως μονοειδοΰς, επεί τοι εάν κοινόν πολλών ύπάρχη, ούκ εσται σημεΐον. άμηχανον γαρ εν βεβαίως διά τινος λαμβάνεσθαι, πολλών οντων των δηλουμενών, οΐον τό εκ πλουσίου πενητα γενίσθαι κοινόν εστι καί τοΰ ήσωτεΰσθαι καί τοϋ κατά θάλατταν επταικεναι καί τον φίλοις μεταδεδω-κεναι, πολλών δέ κοινόν ύπάρχον ούκέτι τινός αυτών εξαιρετως μηνυτικόν εΐναι δύναται- εί γάρ τούτου, τί μάλλον τούτου η εκείνου; καί εί εκεί-
202	νου, τί μάλλον εκείνου η τούτου; καί μην ουδέ πάντων άσυνύπαρκτα γάρ εστι τά πάντα. διαφέρει τοίνυν τοΰ υπομνηστικού σημείου τό ενδεικτικόν, καί ού μεταβατεον έστίν απ' εκείνου επί τοΰτο, παρόσον τό μεν ενός μόνου δεΐ μηνυτικόν ύπάρχειν, τό δέ πλειόνων δύναται εΐναι παραστατικόν καί ώς αν ήμεΐς θεματίσωμεν σημαίνειν.
203	Ἔτι παν αισθητόν ώς αισθητόν άδίδακτόν εστιν. ούτε γάρ τό λευκόν χρώμα διδάσκεται τις όράν ούτε τοΰ γλυκέος μανθάνει γεύεσθαι, ού θερμού άντιλαμβάνεσθαι, ούκ άλλου τινός τοιούτου· ὰλλ’ εκ φύσεως καί άδιδάκτως πάντων αυτών πάρεστιν ήμΐν η γνώσις. τό δε σημεΐον ώς σημεΐον μετά πολλών, ώς φασι, μόχθων διδάσκεται, οΐον τό κατά
1 ίρίσαι Fabr.: ώρισται mbs., Bekk.
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of announcing more things than one. For they are determined, as they say, by the lawgivers and lie in our power, whether we wish them to indicate one thing or to be capable of announcing several things. But as the indicative sign is supposed to be essentially 201 suggestive of the thing signified, it must necessarily be indicative of one thing ; and this must certainly be a thing of single form, since of course, if it is common to many things, it will not be a sign. For it is impossible for one object to be firmly apprehended by means of anything when the things indicated thereby are many, For example, a man’s fall from wealth to poverty is a sign alike of a life of dissipation, and of disaster by sea, and of contributions to friends ; and being thus common to many things, it can no longer be indicative of any one of them in special; for if it is indicative of this one, why of this one rather than of that one ? And if of that one, why of that one rather than of this one P Nor, indeed, can it be indi- 202 cative of all; for they are not all capable of coexisting. So, then, the indicative sign differs from the commemorative, and one must not draw inferences about the former from the latter, inasmuch as the one ought to serve to indicate one object alone, whereas the other can serve to manifest several objects, and to possess such significations as we ourselves may determine.
Further, every sensible thing, qua sensible, is 203 incapable of being taught. For a man is not taught to see a white colour, nor does he learn to taste sweetness, nor to feel heat, nor anything else of the kind ; but it is from nature and without teaching that the knowledge of all these things comes to us. But the sign, qua sign, is taught, as they say, with much 343
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κυβερνητικήν, δτι άνεμων εστι δηλωτικόν και
204	χειμώνων ή εύδίας. ωσαύτως δέ και παρά τοι? τὰ ουράνια πραγματευσαμένοις, καθάττερ Άράτω καί Άλεξάνδρω τώ Αίτωλώ. κατά ταύτά δέ καί τοι? εμπειρικώς Ιατρεύουσιν, οΐον το ερευθος καί ή κυρτότης των αγγείων1 καί το δίφος καί τὰ άλλα, ὥν ό μή διδαχθείς ονκ αντιλαμβάνεται ώς σημείων.
206	ούκ άρα αισθητόν εστι το σημεΐον ει γαρ το μεν αισθητόν άδίδακτον, το δε σημεΐον ως σημεΐόν εστι διδακτόν, ονκ άν εΐη το σημεΐον αισθητόν.
206 Τό τε αισθητόν, ή αισθητόν εστι, κατά διαφοράν νοείται, οΐον τό λευκόν, τό μέλαν, γλυκύ πικρόν, παν το τοιουτώδες. τό δέ σημεΐον, ή σημεΐόν εστι, των πρός τι καθέστηκεν κατά γάρ την ώς προς τό σημειωτόν σχεσιν εθεωρεΐτο. ούκ άρα των αισθητών εστι τό σημεΐον.
2υ7 Και μην παν αισθητόν, ώς ή κλήσις παρίστησιν, αίσθήσει ληπτόν εστι, τό δε σημεΐον ώς σημεΐον ούκ αίσθήσει λαμβάνεται αλλά διανοίψ. λέγομεν γονν αληθές είναι σημεΐον καί φεϋδος, τό δέ αληθές καί φεΰοος ονκ εστιν αισθητόν αξίωμα γάρ εκά-τερον, τό δἔ αξίωμα ού των αισθητών αλλά των νοητών ύπήρχεν. λεκτέον άρα μή είναι των αισθητών τό σημεΐον.
208	Έπιχειρητεον δέ καί ούτως, είπερ αισθητόν εστι τό ενδεικτικόν σημεΐον, πολύ πρότερον οφείλει τό αισθητόν τινος ενδεικτικόν ύπαρχειν οπερ ούχ ούτως εΐχεν. εί γάρ ένδείκννταί τι τό αισθητόν, ήτοι τό ομογενές του ομογενούς έσται ενδεικτικόν ή τό άνομογενές του άνομογενοϋς· ούτε δέ το
1 Αγγείων Kalbfleisch: αιτίων LE, Bekk.: ώτίων Ν.
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labour—that, for example, in navigation, which server to indicate winds and storms or fine weather. So 20! likewise the signs? dealt with by those who treat of things ill the heavens, like Aratus and Alexander the Aetolian"; and similarly those of die Empiric physicians, such as= blushing and swelling of the vessels and thirst and so on, which the uninstructi'd person does not apprehend as signs. The sign, there- 20f> fore, is not sensible; for if the sensible is incapable of being taught, but the sign, qua sign, is capable of being taught, the sign will not; he sensible.
The sensible, too, qua sensible, is conceived as 2U0 absolute b—white, for instance, and black, sweet and bitter, and everything of that sort. But the sign, qua sign, is a relative thing ; for it is viewed in regard to its relation to the thing signified. Therefore the sign does not belong to the class of sensibles.
Moreover, every sensible—as the term shows—is 207 apprehensible by sense, but the sign, qua sign, is apprehended not by sense but by intellect. Thus we say that a sign is true or false, but the true and the false are not sensible ; for each of them is a judgement, and the judgement belongs not to the sensibles but to the intelligibles. We must declare, therefore, that the sign does not belong· to the class of sensibles.
We may also use this argument: If the indicative 208 sign -is sensible, the sensible ought, long before, to be indicative of something; but this is not the case.
For if the sensible indicates anything, either the homogeneous flail be indicative of the homogeneous or the heterogeneous of the heterogeneous ; but neither
a Greek poets of 3rd century b.c., who wrote on astronomical themes.	b Of § 163.
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ομογενές τοΰ ομογενούς οϋτε το ανομογενές τον άνομογενοΰς· ονκ άρα ενδεικτικόν τινός εστι το
209	αισθητόν, οΐον έστω μηδέποτε ημάς καθ’ ΰπό-θεσιν λευκω περιπεπτωκέναι χρώματι, μηδέ μελάνι, πρώτως δέ όράν τό λευκόν, ὰλλ’ ονκ αν ίσχύσαι-μεν από της τούτον καταλήφεως τό μελαν κατα-
210	λαμβάνεσθαι χρώμα· έννοιαν μέν γαρ ἔχειν τοΰ έτερον είναι χρώμα τό μελαν, και μη τοιοΰτο οΐόν εστι τό λευκόν, τάχα δυνατόν εστι, κατάληφιν δε ποιεϊσθαι τοΰ μελανός χρώματος εκ της τοΰ λευκοΰ παρουσίας των αμήχανων, και επί τής φωνής 6 αυτός εστι λόγος, καί κοινώς επί των άλλων αισθητών. ούκοΰν τό ομογενές αισθητόν ονκ ὰν εΐη τοΰ δμογενοΰς ενδεικτικόν, τουτέστι τό ορατόν τοΰ όρατοΰ ή τό ακουστόν τοΰ άκουστοΰ ή τό γευστόν
211	τοΰ γευστοΰ.	καί μην ουδέ τό ανομογενές
τοΰ άνομογενοΰς, οΐον τό ορατόν τοΰ άκουστοΰ ή τό άκουστόν τον γευστοΰ ή οσφραντοΰ- ον γαρ εάν οσφραίνηταί τις ευώδους τινός, εις κατάληφιν έρχεται τοΰ λευκοΰ χρώματος, ουδέ φωνής άντι-λαμβανόμενος γλυκαίνεται την γεΰσιν.
212	Καἱτοι μακρόν εστι ζητεΐν εΐ δύναται το ομογενές τοΰ όμογενοϋς καί τό άνομογενές τοΰ άνομογενοΰς είναι σημεΐον, οτε καί τό τούτου έγγιον άπελπίσειεν άν τις νοΰν έχων, φημί δέ τό μηδέ εαυτοΰ δύνασθαι ενδεικτικόν είναι τό
213	αισθητόν, των γαρ περί τούτου σκεφαμένων, ώς
πολλάκις εδείξαμεν, οἱ μέν φασιν αύτό μη τοιοΰτο λαμβάνεσθαι υπό τής αίσθήσεως οΐόν εστι φύσει-ούτε γαρ λευκόν ούτε μελαν, ούτε θερμόν, ού φυ-ΧΡ0ν, ον γλυκύ, ού πικρόν, ούκ άλλην τοιαύτην έχον ~	° Of i. 135, 29S ; Ρ.ΙΙ. i. 49, 213 ff.
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is the homogeneous indicative of the homogeneous nor the heterogeneous of the heterogeneous ; therefore the sensible is not indicative of anything. Suppose, for instance, that we had never experienced 209 white colour or black, and were to see white for the first time. Then, from our apprehension of the white we would not be able to apprehend black ; for 210 though it is, perhaps, possible to form a notion that black is another colour, and not of the same sort as white, yet to arrive at an apprehension of black colour through the presence of white is a thing impossible. And the same account may be given of voice, and in general of all the other sensibles.
So, then, the homogeneous sensible will not be indicative of the homogeneous—that is to say, the visible of the visible, or the audible of the audible, or the gust-ableof Ihegustable.—Nor, again,is the heterogeneous 211 indicative of the heterogeneous—as, for example, the visible of the audible, or the audible of the gustable or odorable ; for one does not by smelling a sweet scent arrive at an apprehension of white colour, nor get a sweet taste by perceiving a voice.
However, it is far-fetched to inquire whether the 212 homogeneous can be a sign of the homogeneous, or the heterogeneous of the heterogeneous, when any man of sense would despair of a thing much nearer to hand—I mean the fact that the sensible is not even able to be indicative of its own self. For, as we have 213 often pointed out,® of those who have investigated the sensible, some 6 assert that, as apprehended by sense, it is not the same as it is by nature ; for it is not white or black, hot or cold, sweet or bitter, or possessed of any other such quality, but appears to * e.g. Democritus, of § 184.
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ποιότητα αυτό καθεστάναι, κενοπαθαύσης δε καί φευδομενης ημών της αίσθήσεως τοιοΰτο 8οκΐΐν υποκεισθαι· οι δε τινα μέν των αισθητών εδοξαν κατ’ αλήθειαν ύποκεΐσθαι τινα δε μηδαμώς, άλλοι δὲ πασι την ΰπαρζιν επ’ ίσης προσεμαρτΰρησαν.
214	τοσαύτης οΰν και αδιάκριτου στάσεως οΰαης περί τής τών αισθητών ύποστάσεως, πώς οἶόν τε λέγειν αντοΰ παραστατικόν είναι τό αισθητόν; οτε ούδε-πω γινώσκεται τις εστιν ή αληθής τών όντως διαφωνουντων στάσις, άλλ’ εκείνο γε κρατεΐν χρή, ώς εΐπερ ούτε τό όμογενες αισθητόν τοΰ ομογενούς αισθητού ούτε τό άνομογενες τοΰ άνομογενοΰς ουτ αυτό εαυτοΰ ενδεικτικόν εστιν, αδύνατον άρα λέγειν αισθητόν είναι τό σημείον.
215	Ὁ δὲ Αίνησίδημος εν τω τετάρτω τών Πυρ-ρωνείων λόγων εις την αυτήν ύπόθεσιν και από τής αυτής σχεδόν δυνάμεως λόγον έρωτα τοιοΰτον. εί τα. φαινόμενα πασι τοϊς ομοίως διακειμενοις παρα-πλησίως φαίνεται καί τα. σημεϊά εστι φαινόμενα, τα, σημεία πασι τοι? ομοίως διακειμενοις παραπλησίως φαίνεται, ούχΐ δε γε τα, σημεία πασι τοΐς ομοίως διακειμενοις παραπλησίως φαίνεται· τα. δε φαινόμενα πασι τοΐς ομοίως διακειμενοις^ παραπλησίως^
216	φαίνεται· ούκ άρα φαινόμενά εστι τά^ σημεία, και οή τοίνυν φαινόμενα μεν εοικε καλεΐν 6 Αίνησίδημος τα αισθητά, λόγον δε έρωτα καθ’ ον δεύτερος αναπόδεικτος επιβάλλει τρίτω, οΰ τό σχήμα εστι τοιοΰτο “ εί τό πρώτον και το δεύτερον, το τρίτον· οΰχι δε τό τρίτον, αλλά καί τό πρώτον ουκ αρα το
217	δεύτερον.” καί ότι τω όντι ούτως εχει, μικρόν ύστερον διδάζομεν νυν S’ ώς υγιή εστιν αντοΰ τα
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be really such when our sense has empty affections and gives false reports; but others “ have thought that some sensibles are truly existent and some not; while others, again, have attributed existence to all equally. Since, then, there exists an unsettled dispute 214 of this magnitude regarding the real existence of sensibles, how is it possible to assert that the sensible is capable of manifesting itself, when it is not known as yet which of the discordant views is the true one ? But this fact, at least, ought to stand fast—that if neither the homogeneous sensible is indicative of the homogeneous sensible, nor the heterogeneous of the heterogeneous, nor the sensible itself of itself, it is, consequently, impossible to declare that the sign is sensible.
Aenesidemus, in the Fourth Book of his Pyrrhon- 215 ean Discourses, propounds an argument on the same subject and to much the same effect in the following form : “ If apparent things appear alike to all those ■in a similar condition, and signs are apparent things, signs, appear alike to all those in a similar condition. But signs do not appear alike to all those in a similar condition ; and apparent things appear alike to all those in a similar condition ; therefore signs are not apparent things.” Now Aenesidemus seems here to 216 be terming sensibles “ apparent things,” and he propounds an argument in which a second non-demonstrable b is superadded to a third, the scheme of it being this : “ If the first and the second, then the third ; not the third, but the first; therefore not the second.” That this is really so we shall show a 217 little later on e ; at the moment we shall prove more
0 i.e. Aristotle and the Stoics; the third v Epicurus ; cf §§ 9, 10, 185.
‘ Gf PM. ii. 157 ff.
• See §§ 234 ff.
SEXTUS EMPIRICUS
λήμματα και έττεται τούτοι? ή έπιφορά, άττλου-οτερον άποδείξομεν. αύτίκα τοίνυν το συνημμένου αληθές εστιν. everαι γαρ τψ κατ’ αυτό συμττε-ττλεγμένω το λήγον, τοντέστι τφ “τα φαινόμενα ττασι τοΐς ομοίως διακειμενοις τταραττλησίως φαίνεται και τα σημεία εστι φαινόμενα " το τα σημεία ττασι τοΐς ομοίως διακειμενοις τταραττλησίως φαί-
218	νεσθαι. εΐ γαρ του λευκού χρώματος ττάντες οι άτταραττοδίστους εχοντες τάς όφεις ομοίως αντιλαμβάνονται ὰλλ’ ου διαφόρως, και εί τοϋ γλυκέος ττάντες οί κατά φύσιν την γεΰσιν εχοντες γλυκαν-τικώς αντιλαμβάνονται, κατ' ανάγκην όφείλουσι και τοΰ σημείου, εΐττερ εστι των αισθητών καθάττερ τό λευκόν ή γλυκύ, ττάντες οί κατά την ομοιαν οντες
219	διάθεσιν ομοίως άντιλαμβάνεσθαι. ώστε τό μεν συνημμένου υγιές εστιν αληθές δέ γε καί τό δεύτερον λήμμα, τό “ ούχί δέ γε τὰ σημεία ττασι τοΐς ομοίως διακειμενοις τταραττλησίως φαίνεταιτό γοΰν εττι των ττυρεσσόντων έρευθος καί ή των αγγείων1 ττρο-ττάλεια καί ό ενικμος χρως καί ή τελείων θερμασία καί ή σφοδρότης των σφυγμών καί τὰ λοιττα σημεία τοΐς ομοίως κατά τε τάς αισθήσεις καί την άλλην σύγκρισιν διακειμενοις ού τοϋ αύτοΰ ττροσττίτττει σημεία, ούδ’
220	ωσαύτως ττασι φαίνεται, άλλ Ήροφίλω μέν λόγου χάριν ώς άντικρυς χρήστου* αίματος σημεία, Έρασι-στράτοι δε ώς μετατττώσεως τής εκ φλεβών εις αρτηρίας, Άσκληττιάδη δε ώς ένστάσεως νοητών όγκων εν νοητοΐςάραιώμασιν. τοίνυν καίτό δεύτερον
221	λήμμα υγιές εστιν. αλλά δή καί τό τρίτον, τό τά φαινό -μένα ττασι τοΐς ομοίως διακειμένοις τταραττλησίως
1 iyyetwv Kalbfleisch: αιτίων LE, Bekk.: ώτίων Ν.
4 An άχρήστόυ ?
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simply that the premisses of the argument are sound and that the conclusion follows from them. Thus, to start with, the major premiss is true ; for the consequent follows from the conjunctive clause—that is, from “ Apparent things appear alike to all those in a similar condition, and signs are apparent things,” there follows “ Signs appear alike to all those in a similar condition.” For if all those who have 218 unimpeded sight perceive white colour similarly and not differently ; and if all whose taste is in a natural state apprehend what is sweet as sweet; then all who are in a similar condition ought of necessity to apprehend the sign similarly, if it is a sensible thing like the white and the sweet. So that the major 219 premiss is sound. And the second premiss is also true, namely “ But signs do not appear alike to all those in a similar condition.” Thus, in the case of fever patients, flushing and prominence of the vessels and a moist skin and increased temperature and quickening of the pulses and all the other signs do not manifest themselves as signs of the same thing to those who are in a similar condition as regards their senses and the rest of their bodily constitution, nor do they appear alike to all; but to Herophilus, 220 for instance, they seem to be definite signs of good blood, and to Erasistratus of the transference of the blood from the veins to the arteries, and to Ascle-piades of the lodgement of intelligible molecules 0 in intelligible interstices. So, then, the second premiss also is sound. But so is the third as well, namely 221 “ Apparent things appear alike to all those in a
α i.e. non-sensible (invisible) molecules of matter in non-senhible passages, of the body. Cf P.H. iii. 32.
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φαίνεσθαι. το γαρ λευκόν, εί τύχοι, χρώμα τφ μεν ίκτεριώντι καί, τφ ύφαίμους έχοντι τους οφθαλμούς καί τφ κατα φύσιν διακειμένω ούχ ωσαύτως προσπίπτει, (ανομοιως γαρ διέκειντο, παρ' ήν αιτίαν τφ μεν φαίνεται ώχρόν τφ δε ένερευθές τφ δε λευκόν), τοΐς μέντοι κατά τήν αυτήν διάθεσιν οδσι, τουτεστι τοΐς ύγιαΐνουσι, λευκόν μόνον φαί-
222	νεται. τοίνυν άληθέσιν οΰσι τοΐς λήμμασι συνεισ-αχθήσεται και ή έπιφορά ή “ ούκ αρα φαινόμενου εστι τό στ)μεΐον.”
Αύτόθεν μεν ουν εφοδεύσασιν ή μιν αληθής δ
223	λόγος ύποδέδεικται· ότι δε και αναπόδεικτος εστι καί συλλογιστικός, άναλύσασιν αυτόν φανήσεται. ευθέως γαρ, ΐνα μικρόν άνωθεν προλάβωμεν, αναπόδεικτοι λέγονται διχώς, οι τε μή αποδεδειγμένοι καί οι μή χρείαν εχοντες άποδείξεως τφ αύτόθεν είναι περιφανές επ’ αυτών τό ότι συνάγουσιν. επεδεΐζαμεν δέ πολλάκις ώς κατά τό δεύτερον ση-μαινόμενον ταύτης ήξίωνται τής προσηγορίας οι κατ’ αρχήν τής πρώτης περί συλλογισμών εισάγω-
224	γης παρά τφ Χρυσίππψ τεταγμένοι, νυνί δέ εφ’ ομολογώ τούτω γνωστέον ότι πρώτος μεν εστιν αναπόδεικτος δ εκ συνημμένου καί του ηγουμένου, τό λήγον έν έκείνιρ τφ συνημμένο) έχων συμπέρασμα. τουτέστιν, όταν λόγος δυο εχη λήμματα, ὥν τό μεν έτερόν εστι συνημμένον τό δέ έτερον ηγούμενον εν τφ συνημμένο), εχη δέ καί επιφοράν τό λήγον έν τφ αύτφ συνημμένα), τότε ο τοιοΰτος λόγος πρώτος αναπόδεικτος καλείται, οΐον δ ούτως * *
“ Of Ρ.Ιί. i. 44.
* Of P.ll. ii. 149 η., 146 ff.
352
AGAINST THE LOGICIANS, II. 221-224
similar condition.” Thus, for example, white colour does not present itself in the same way to the man with jaundice, and to one who has blood-shot eyes,0 and to him who is in a natural condition (for their conditions are dissimilar, and because of this it appears yellow to the first,reddish to the second, and white to the third); yet to those who are in the same condition, that is to say in sound health, it appears white only. So from 222 these true premisses there will be drawn the conclusion “Therefore the sign is not an apparent thing.” This argument, then, has been shown by our examination of it to be true ; and that it is both non- 223 demonstrable and syllogistic 6 will appear when we have analysed it. For—to go back to first principles —the term “ non-demonstrable,” to start with, has two senses, being used both of arguments which are not demonstrated, and of those which have no need of demonstration owing to its being at once obvious in their case that they are conclusive. And we have often pointed 0 out that the arguments set out by Chrysippus, at the beginning of his first Introduction to Syllogisms, are given this title in the second sense.
So now, this being assumed, one must understand 224 that the first non-demonstrable argument is that composed of a hypothetical major premiss and its antecedent, having as its conclusion the consequent in the major.1* That is to say, when an argument has two premisses,of which the one is a hypothetical major and the other the antecedent in the maj or, and also has as its conclusion the consequent in the same major, then such an argument is called a “ first non-demon-strable,” for example one in this form—“ If it is day,
' Cf P.H. ii. 156.
" With §§ 224-226 cf P.H. ii. 157, 158.
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εχων “ εί ήμερα εστι, φως εστιν ὰλλὰ μήν ημέρα, εστιν φως άρα ἔστιν.” οντος γαρ το μέν έτερον των λημμάτων έχει συνημμένου, το “el ημέρα ἔστι, φως ἔστι,” το δε λοιπόν τό ηγούμενον έν τώ συνημμένα» “ ὰλλὰ μην ημέρα εστιν," τό δέ " φως άρα εστιν " τρίτον την έπιφοράν, τό λήγον του
225	συνημμένου. δεύτερος δ’ εστιν αναπόδεικτος ό εκ συνημμένου και τον αντικειμένου τφ ληγοντι εν εκείνοι τφ συνημμένα», το αντικείμενου τφ ήγου-μένω εχων συμπέρασμα, τουτέστιν, όταν λόγος πάλιν εκ δνοΐν (ή)1 συνεστώς λημμάτων, ὥν τό μέν έτερόν εστι συνημμένου τό δε έτερον αντικείμενου τω ληγοντι εν τφ συνημμένα», εχη δέ και έπιφοράν τό αντικείμενου τφ ηγούμενα», τότε ο τοιοΰτος γίνεται δεύτερος αναπόδεικτος, ώς τό “ εΐ ημέρα εστι, φως εστιν ούχι δέ γε φως εστιν ούκ άρα εστιν ημέρα.” τό τε γαρ " εί εστιν ημέρα, φως εστιν” τό έτερον λήμμα τού λόγου, συνημμένου εστι, τό τε “ ούχι δέ γε φως εστι,” λοιπόν λήμμα τοΰ λόγου καθεστώς, άντικείμενόν εστι τφ ληγοντι εν τφ συνημμένφ- ή τε επιφορα ή “ ούκ άρα ήμερα εστιν " τό αντικείμενου ήν τοΰ ηγουμένου.
226	τρίτος δέ εστι λόγος αναπόδεικτος ό εξ αποφατικού συμπλοκής και ενός των εν τή συμπλοκή, τό αντικείμενου τοΰ λοιπού των εν τή συμπλοκή εχων συμπέρασμα, οΐον “ ούχι καί ημέρα εστι και νύξ εστιν ημέρα 8έ εστιν ούκ άρα εστι νύξ.” τό μεν γαρ " ούχι καί ήμερα εστι καί νύξ εστιν ” αποφατικόν ήν συμπεπλεγμένου τοΰ “ και ή μέρα εστι καί νύξ έστι,” τό δέ “ ημέρα εστι ” τό έτερον ετύγχανε των έν τή συμπλοκή, τό δε “ ούκ άρα
1 φ cj. Bekk.
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it is light; bat in fact it is day ; therefore it is light. ”
For this has a hypothetical major as one of its premisses, namely, “ If it is day, it is light ” ; and as the second, the antecedent of the major, “ But in fact it is day ” ; and thirdly, as its conclusion, the consequent of the major, “ Therefore it is light.”— The second non-demonstrable is that composed of a 225 hypothetical major premiss and the contradictory of the consequent in that major, and having as its conclusion tile contradictory of the antecedent. That is to say, when an argument, composed once more of two premisses, of which the one is a hypothetical major and the other the contradictory of the consequent in that major, has also as its conclusion the contradictory of the antecedent, then such an argument is a “ second non-demonstrable ”—as for example “ If it is day, it is light; but it is not light; therefore it is not day.”
For the one premiss of the argument—namely, “ If it is day, it is light ”—is a hypothetical major ; and " But it is not light,” which is ihe other premiss of the argument, is the contradictory of the consequent in the major ; and the conclusion, “ Therefore it is not day,” is the contradictory of the antecedent.—The third non-demonstrable argument is 226 that composed of a negative conjunctive premiss and one of the clauses of that conjunctive, and having as its conclusion the contradictory of the other clause in the conjunctive premiss ; for example, “ It is not both day and night; but it is day ; therefore it is not night.” For the premiss “It is not both day and night ” is the negative of the conjunctive, “ It is both day and night,” and “ It is day ” is one of the clauses in the conjunctive, and " Therefore it is not night ”
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ἔστι νύξ" τό αντικείμενου ήν τώ λοιττφ των έν τή συμπλοκή.
227	Οἱ μέν οδν λόγοι τοιοΰτοί rives elm, τρόποι δε αυτών καί ώσπερεί σχήματα έν οΐς ήρώτηνται οΐ ούτως εχοντες, του μιν πρώτου αναπόδεικτου " el τό πρώτον, τό δεύτερον τό δε' γε πρώτον τό άρα δεύτερον,” τοΰ δε δεύτερον “ εΐ τό πρώτον, τό δεύτερον ούχί 8ε γε τό δεύτερον ούκ αρα τό πρώτον,” τοΰ δε τρίτον “ ούχί και τό πρώτον και τό δεύτερον τό δε γε πρώτον ούκ άρα τό δεύτερον
228	Ἔτι χρή γινώσκειν ότι τών αναπόδεικτων οι μεν είσιν άπλοι οι δέ ούχ άπλοι, ὥν άπλοι μεν εισιν οι αύτόθεν σαφές εχοντες τό ότι συνάγονσιν, τουτέστι τό ότι συνεισάγεται αυτών τοΐς λήμμασιν ή έπιφορά. όποιοι είσιν οι εκκείμενοι· εάν γαρ επί τοΰ πρώτου ευθύς δώμεν αληθές εΐναι τό “ εί ήμερα ἔστι, φώς ἔστι,” λέγω δέ τό άκολονθεΐν τώ ήμέραν εΐναι τό φώς εΐναι, ΰποθώμεθα δὲ αληθές τό πρώτον το ήμεραν εΐναι, όπερ ήν ηγούμενον εν τώ συνημμένω, έξ ανάγκης ακολουθήσει καί τό φώς εΐναι, όπερ ήν συμπέρασμα τοΰ λόγον.
229	ούχ άπλοι δέ εισιν οί έκ τών άπλών πεπλεγμενοι καί έτι χρείαν εχοντες τής εις εκείνους άναλύσεως, ΐνα γνωσθώσιν ότι καί αυτοί συνάγονσιν. τούτων δε τών ούχ άπλών οί μεν έξ ομογενών εΐσί σνν-εστώτες οί δέ έξ άνομογενών, και έξ ομογενών μεν ώσπερ οί έκ δνοΐν πρώτων αναπόδεικτων πε-
230	πλεγμένοι ή έκ δυοΐν δευτέρων, έξ άνομογενών δε ώσπερ οί έκ πρώτου (καί τρίτου )* αναπόδεικτου 1
1 <καΙ τρίτον> Koehalsky.
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is the contradictory of the other clause in the conjunctive.
Such, then, arc these arguments ; and the “moods” 227 or “ schemes,” so to say, in which the arguments of this kind are propounded are as follows : Of the first non-demonstrable—“ If the first, then the second {is true) ; but the first (is true) ; therefore the second {is true).” Of the second—■" If the first, then the second (is true) ; but the second is not (true) ; therefore the first 3s not (true).” Of the third—
“ The first and the second are not both (true) ; but the first is (true); therefore the second is not (true).”
Further, one should observe that some of the non- 228 demonstrable!? are simple, others not simple. Simple ones are those which at once clearly declare that they draw a conclusion—that is to say, that the inference is introduced together with the premisses themselves.
The arguments stated above are of this kind ; for, in the case of the first, if we grant it to be true that “ If it is day, it is light,"—true, I mean, that the existence of light follows on that of day,—and if we assume as true the first clause, that “ it is day,” which is the antecedent in the major premiss, it will necessarily follow that it is also light, which is the conclusion of the argument. Not simple are those which are 229 woven together out of simple ones, and which require to be broken up first into simple ones before it can be known that they, too, draw conclusions. And of these not simple arguments, some are composed of homogeneous parts, others of heterogeneous—of homogeneous, as in the case of those woven out of Wo first non-demonstrables, or of two second; and of 230 heterogeneous, as in the case of those compounded of a first non-demonstrable (and a third), or of a 357
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συνεστώτες ή εκ δευτέρου καί τρίτου, καί κοινώς οι τούτοις παραπλήσιοι. εξ ομογενών μιν οΰν συνέστηκεν οΐον ό τοιοΰτος “ ει ήμερα εστι, φως εστιν ὰλλὰ μήν ήμερα ἔστιν φως αρα ἔστιν.” πεπλεκται γαρ εκ πρώτων δυοΐν αναπόδεικτων,
231	ώς άναλύσαντες αυτόν εισόμεθα. γνωστεον γαρ οτι θεώρημα διαλεκτικόν ἔστιν εις τάς των συλλογισμών αναλύσεις παραδιδόμενον τοιοΰτον “ όταν τά τινος συμπεράσματος συνακτικά λήμματα εχωμεν, δυνάμει κάκεΐνο εν τούτοις εχομεν τό συμπέρασμα, καν κατ’ εκφοράν μή λέγηται.”
232	επε'ι οΰν δυο εχομεν λήμματα, τό τε συνημμενον τό “ εί ήμερα εστιν, φως εστιν,” όπερ άρχεται μεν από άπλοΰ αξιώματος του “ ήμερα εστιν,” λήγει δε εις ούχ άπλοΰν συνημμενον τό “ εί ήμερα εστιν, φως εστιν,” καί ετι τό ηγούμενον εν αντφ τό “ ήμερα εστιν,” εκ τούτων συναχθήσεται ή μιν πρώτω αναπόδεικτα) τό λήγον εν εκείνω τψ συν-
233	ημμένιρ τό “ εί άρα ήμερα εστιν, φως εστιν.” τοΰτ’ οΰν δυνάμει μεν εχομεν εν τω λόγω συναγόμενου, κατά δε την εκφοράν παραλελειμμενον ταξαντες μετά τής τοΰ εκκειμένον λόγου προσλήφεως1 τής “ ήμερα εστιν," εξομεν συναγόμενου τό “ φως εστιν ” πρώτω άναποδείκτω, όπερ ήν επιφορά του εκκειμενου λόγου, ώστε δύο γίγνεσθαι πρώτους αναπόδεικτους, ένα μιν τοιοΰτον “ εί ήμερα εστι, ή>ώς εστιν,” έτερον δε τον τοιοΰτον “ εί ήμερα εστι, φως εστιν αλλά μήν ήμερα εστιν φως αρα εστιν.”
234	Τοιόσδὲ μέν οΰν εστιν ό χαρακτήρ των εξ ομογενών την πλοκήν εχόντων λόγων εξ άνομογενών
1 προα·\ήψιικ Heintz; νρολήψεω* mss., Bekk,
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second and a third, and in general such as aie similar to these. Thus an argument such as the following· is composed of homogeneous parts—“ If it is day, it is light; but in fact it is day ; therefore it is light.”
For it is woven out of two first non-demonstrables, as we shall learn when we analyse it. For one should 231 observe that there is a dialectical rule handed down for the analysis of syllogisms, namely this—“ When we know the premisses which imply a certain conclusion, we know also potentially the conclusion involved in them, even though it be not explicitly stated.” Since, then, we have two premisses,— 232 the major “ If it is day, it is light,” which begins with the simple proposition “ it is day ” but ends with the not-simple major “ if it is day, it is light,” and also its antecedent “ it is day,”—from these we shall infer, by the first non-demonstraWe, the consequent of that major, namely “ Therefore if it is day, it is light.” Potentially, then, we have this 233 inference drawn in the argument, but as it is omitted in the explicit statement, when we have put it beside the minor premiss of the expressed argument “ it is day ” we shall have the clause 11 it is light ” deduced by the first non-demonstrable, which clause is the conclusion of the expressed argument. So that two first indemonstrables are formed, the one being of this sort—·“ If it is day, it is light,” and the other of this—“If it is day, it is light; but in fact it is day ; therefore it is light.”
Such then is the type of the arguments which are 234 woven out of homogeneous parts. Next come those
359
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δὲ λοιπόν έστι καθάπερ 6 παρά τώ Αίνησιδήμω περί τον σημείου έρωτηθείς, έχων δε ούτως “ εί τά φαινόμενα άπασι τοι? ομοίως δια κειμένοις παραπλησίως φαίνεται καί τά σημεία έστι φαινόμενα, τά σημεία πάσι τοΐς ομοίως διακειμένοις παραπλησίως φαίνεται’ τά δέ φαινόμενα πάσι τοΐς ομοίως διακειμένοις παραπλησίως φαίνεται· τά Be γε σημεία ού πάσι τοΐς ομοίως διακειμένοις παραπλησίως φαίνεται· ούκ άρα φαινόμενά έστι 235 τά σημεΐαύ’ συνέστηκε γάρ ό τοιοΰτος λόγος εκ δευτέρου τε αναπόδεικτου καί τρίτου, καθώς πάρεστι μαθεΐν εκ τής άναλύσεως, ήτις σαφέστερα μάλλον γενήσεται επί τοΰ τρόπον ποιησαμένων ημών τήν διδασκαλίαν, έχοντος οΰτω? “ εί το πρώτον καί το δεύτερον, το τρίτον ούχί δέ γε το τρίτον, ὰλλὰ καί το πρώτον· ούκ άρα το δεύτερον.” 23β έπεί γάρ εχομεν συνημμένου εν ω ηγείται συμ-πεπλεγμένον το πρώτον καί το δεύτερον, λήγει δέ το τρίτον, εχομεν δέ καί το άντικείμενον τοΰ λήγοντος το " ού το τρίτον,” συναχθήσεται ήμΐν καί το αντικείμενου του ηγουμένου, το “ ούκ άρα το πρώτον καί το δεύτερον,” δευτέρω άναπο -δείκτω. αλλά δή τοΰτο αύτο κατά μεν τήν δύναμιν έγκειται τώ λόγω, επεί εχομεν τά συνεκτικά αύτοΰ λήμματα, κατά δέ τήν προφοράν παρεΐται. άπερ τάξαντες μετά τοΰ λειπομένου λήμματος τοΰ πρώτου έξομεν συναγόμενου το συμπέρασμα το “ ούκ άρα το δεύτερον ” τρίτα) άναποδείκτφ. ώστε δύο είναι αναπόδεικτους, ένα μέν τοιοΰτον 11 εί το πρώτον καί το δεύτερον, το τρίτον ούχί δέ γε τό τρίτον ούκ άρα το πρώτον
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with heterogeneous parts, such as that concerning the Sign propounded by Aenesidemus,“ which runs thus :
“ If the things apparent appear in like manner to all those in a similar condition, and the signs are things apparent, the signs appear in like manner to all those in a similar condition; and the things apparent appear in like manner 1 o all those in a similar condition ; but the signs do not appear in like manner to all those in a similar condition ; therefore the signs are not things apparent.” For an argument like this is compounded 235 of the second non-demonstrable and the third, as one may learn from its analysis ; and this will become clearer when we have given instruction as to its “scheme,” which goes thus: “ If the first and the second, the third (is true); but the third is not (true), whereas the firstis; therefore thesecondis not (true).”
For when we have a major premiss in which the ante- 230 cedent consists of the first and second conjoined, while the third is the consequent, and have also the clause “ the third is not (true) ” as the contradictory of the consequent, we shall also get for our conclusion the contradictory of the antecedent, namely “therefore the first and the second are not (true),” by the second non-demonstrable. But, in fact, this very conclusion is potentially contained in the argument, since we possess the premisses which go io prove it, but in the explicit statement it is omitted. And when we have placed these alongside of the remaining premiss, the first, we shall have deduced the conclusion, “ therefore the second is not (true),” by the third non-demonstrable.
So that there are two non-demonstrables, one in the form “ If the first and the second, the third (is true) ; but the third is not (true) ; therefore the “ Of § 315.
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καί τό δεύτερον,” ος εστι δεύτερος αναπόδεικτος, έτερον δε τρίτον τον ούτως εχοντα “ ούχί το πρώτον καί τό δεύτερον■ άλλα μην το πρώτον ούκ άρα τό δεύτερον
237	’Επί μεν οΰν τοΰ τρόπου η άνάλυσίς εστι τοιαύτη, αναλογεί δε καί επί τοΰ λόγον παρα-λείπεται γαρ τό τρίτον τό " ούχί τά φαινόμενα πασι τοΐς ομοίως διακειμενοις παραπλησίως φαίνεται και τά σημεΐά εστι φαινόμενα,” ο μετά τοΰ τά φαινόμενα άπασι τοΐς ομοίως διακειμενοις παραπλησίως φαίνεσθαι συνάγει τό τοΰ εκκειμενου τρίτω άναποδείκτω. ώστε δεύτερον μεν γίνεσθαι αναπόδεικτου τοιοΰτον “ εί τά φαινόμενα πασι τοΐς ομοίως διακειμενοις παραπλησίως φαίνεται και τά σημεΐά εστι φαινόμενα, τά σημεία πασι τοΐς ομοίως διακειμενοις παραπλησίως φαίνεται· ούχί δε' γε τά σημεία πασι τοΐς ομοίως διακειμενοις παραπλησίως φαίνεται· τα σημεία αρα οΰκ
238	εστι φαινόμενα,” τρίτον δε τον τοιοΰτον “ ούχί καί τά φαινόμενα πασι τοΐς ομοίως διακειμενοις παραπλησίως φαίνεται καί τά σημεΐά εστι φαινόμενα■ ὰλλὰ μην τά φαινόμενα πασι τοΐς όμοιως διακειμεύοις παραπλησίως φαίνεται· ούκ αρα τα σημεΐά εστι φαινόμενα
239	Κατά δε την αύτην δύναμιν τής συναγωγής και τοιοΰτός τις προταθήσεται λόγος “ εί τά φαινόμενα πάσιν επ’ ίσης φαίνεται καί τά φαινόμενα των άδηλων εστι σημεία, τά άδηλα πάσιν επ' ίσης φαίνεται· ούχί δε γε τά άδηλα πάσιν επ ίσης 362
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first and the second are not (true),” which is a second noil-demonstrable a ; and the other, which is a third non-demonstrable, in the form " The first and the second are not (true) ; but in fact the first is (true) ; therefore the second is not (ti-uc).”
Such, then, is the analysis in the case of the 237 “ scheme,” and in the case of the argument it is analogous ; for the third premiss is missing, namely,
“ It is not (true) both that apparent things appear in like manner to all those in a similar condition, and that the signs are apparent,” which, taken in conjunction with the premiss that “ apparent things appeal· in like manner to all those in a similar condition,” proves the (conclusion) of the expressed (argument) by the third non-demonstrable. Hence there is brought about a second non-demonstrable in this form:	“If apparent things appear in like
manner to all those in a similar condition, and the signs are apparent, then the signs appear in like manner to all those in a similar condition ; but the signs do not appear in like manner to all those in a similar condition; therefore the signs are not apparent ” ; and a third in this form : “It is not 238 (true both that) apparent things appear in like manner to all those in α similar condition and that the signs are apparent; but in fact apparent things appear in like manner to all those in a similar condition ; therefore the signs are not apparent.”
The same melliod of deduction will be employed 230 in propounding such an argument as this : "If apparent things appear equally to a]], and things apparent are signs of things non-evident then things non-evident appear equally to all; but things
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φαίνεται, ὰλλὰ καί τὰ φαινόμενα πόσιν επ ίσης φαίνεται' ούκ άρα τα φαινόμενα τὥν άδηλων εστι
240	σημείατούτον δη τοΰ λόγου ή μεν αναλυσις έστιν όμοια, [καθ’ ήν δεύτερος αναπόδεικτος επιβάλλει τρίτω,]1 ή δε παραμυθία των λημμάτων προΰπτος. ότι γαρ τὰ φαινόμενα επ’ ϊσης φαίνεται τοι? άπαραποδίστους έχουσι τάς αισθήσεις, συμ-φανες· ού γαρ άλλοις άλλως το λευκόν φαίνεται, ουδέ άλλοις άλλως το μελαν, ούδέ διαφερόντως το
241	γλυκά, άλλ’ ομοίως πάντας κινεί, εί δη ταΰτα επ’ ίσης πάσι φαίνεται και ενδεικτικήν έχει δύναμιν των άδηλων, ανάγκη καί τὰ άδηλα επ’ ‘ίσης πάσι προσπίπτειν ώς αν και των αίτιων των αυτών όντων καί τής όλης όμοιας υποκείμενης, ονχί δε γε τοΰτο' ού γαρ παντες ωσαύτως τα άδηλα γινώσκουσι, καίπερ κατ’ ίσον τοΐς αίσθη-τοις εγκυροΰντες, άλλ’ οί μέν ούδ’ εις έννοιαν αυτών έρχονται, οί δε έρχονται μεν, εις ποικιλίαν δε καί πολυτρόπους καί μαχομενας ύποσύρονται αποφάσεις, ακόλουθον άρα μη αισθητά λέγειν τὰ σημεία, ϊνα μη τοϋθ’ ήμϊν το άτοπον έπηται.
242	Ἑνέσται δε καί βραχέως τὰ προειρημένα περι-λαβόντας τοιουτουσι τινας προτείνειν λόγους, εί τα φαινόμενα πάσι φαίνεται, τὰ δέ σημεία ού πάσι φαίνεται, ούκ έστι τα φαινόμενα σημεία.
243	ὰλλὰ μην τό πρώτον το άρα δεύτερον, καί πάλιν, εί τά φαινόμενα, καθόσον εστί φαινόμενα, διδασκαλίας ούκ έχει χρείαν, τά δε σημεία, παρόσον εστί σημεία, διδασκαλίας έχει χρείαν, τά σημεία ούκ έστι φαινόμενα, αλλά μην το πρώτον τό άρα δεύτερον.
1 [καθ’ ήν . . . τρίτψ] seel. Ilcinlz.
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non-evident do not appear equally to all, though things apparent do appear equally to all; therefore things apparent are not signs of things non-evident.” Now the analysis of this argument is similar, [for in 240 it a second non-demonstvable is superimposed on a third,] and the logical force of the premisses is obvious.
For it is plain at once that apparent things appear equally to all who have their senses unimpeded ; for white does not appear differently to different people, nor black differently to different people, nor sweet in distinct ways, but they affect all similarly. So if 241 these tilings appear equally to all and possess the power of indicating things non-evident, then the non-evident things also must necessarily be perceived equally by all, as the causes are the same and the material substrate is similar. But this is not so ; for all do not cognize non-evident things alike, although they experience sense-objects equally ; some,indeed, do not even arrive at a conception of them, while others do so arrive, but are swept off into a variety of complex and conflicting pronouncements. Therefore, in order that we may avoid this absurd consequence, it follows that the signs are not sensible.
It will also be possible by compressing the foregoing 242 to propound concise arguments such as these : “ If apparent things appear to all, but the signs do not appear to all, the apparent things are not signs. But in fact the first (is true) ; therefore the second <is true)/’ And again: " If apparent things, in so 243 far as they are apparent, do not require explanation, but the signs, in so far as they are signs, require explanation, the signs are not apparent. But in fact the first (is true), therefore the second (is true).”
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Πρό? μεν οδν τούς άξιοΰντας αισθητόν εΐναι το
244	σημεΐον τοσαΰτα ψτορήσθω· σκοπώμεν δε καί την άντικειμένην τούτοις στάσιν, φημί δέ των νοητόν αυτό προειληφότων καθεστάναι. βραχέα de ’ίσως δεήσει καί περί του άρέσκοντος αύτοΐς προλαβεΐν, καθ' 6 αξίωμα θέλουσιν είναι το
245	σημεΐον, καί διά τούτο νοητόν. ύττογράφοντες τοίνυν φασι σημεΐον εΐναι αξίωμα εν ύγιεΐ συνημμένο) καθηγούμενον, έκκαλυπτικόν του λήγοντος. κρίσεις δε τοΰ ΰγιοΰς συνημμένου πολλάς μεν καί άλλας είναι φασιν, μίαν δ’ εξ ανασών ύπαρχειν, καί ταύτην ούχ ομόλογον, την άποδοθησομένην. παν γαρ συνημμένου η από άληθοϋς αρχόμενον εις αληθές λήγει, η από φεύδους άρχόμενον επί φεΰδος λήγει, ή απ' αληθούς επί φεΰδος, ή από φεύδους
246	επ’ αληθές, από μέν ουν αληθούς άρχόμενον επ’ αληθές λήγει τό “ εί είσί θεοί, προνοία θεών διοικειται ό κόσμος,” από φεύδους δε επί φεΰδος τό “ εί πέταται ή γη, πτέρυγας έχει ή γη,” από φεύδους Se επ' αληθές τό “ εί πέταται η γή, έστιν ή γη,” άπό δέ αληθούς επί φεΰδος τό " εί κινείται οδτος, περιπατεΐ οδτος,” μη περι-
247	πατοΰντος μέν αυτού, κινουμένου δέ. τεσσάρων ούν ουσών τοΰ συνημμένου συζυγιών, όταν απ' αληθούς τε άρχηται καί εις αληθές ληγη, ή όταν άπό φεύδους, επί φεΰδος, ij όταν άπό φεύδους επ' αληθές η άναστρόφως άπ αληθούς επί φεΰδος, κατά μέν τούς πρώτους τρεις τρόπους φασιν αληθές τούτο γίνεσθαι {εάν τε γάρ άπ' άληθοϋς αρ-χόμενον επ’ άληθές λήγη, εστίν άληθές, εάν τε άπό φεύδους επί φεΰδος, πάλιν αληθές· ώσαυτως δέ καν άπό φεύοονς επ’ άληθές), καθ’ ένα Se
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In reply, then, to those who maintain that the sign is sensible let thus much be said by way of objection ; but let us also examine the view opposed to theirs— 244 I mean that of those who conceive it to be intelligible.
But perhaps it will be proper for us first to deal shortly with the view they accept, according to which the sign is, they maintain, a proposition, and on this account an intelligible. Thus, in describing it, they 240 say that “ The Sign is an antecedent proposition in a valid hypothetical major premiss, which serves to reveal the consequent.” α And while there are, they say, many other tests of such a valid major, there is one above all—and even it not agreed upon—which shall be described. Every hypothetical major either begins with truth and ends in truth, or begins with falsehood and ends in falsehood, or (proceeds) from truth to falsehood or from falsehood to truth. The 246 premiss “ If there are gods, the world is ordered by the gods’ providence ” begins with truth and ends in truth ; and “ If the earth flies, the earth has wings ” (proceeds) from falsehood t.o falsehood ; and “ If the earth flies, the earth exists ” from falsehood to truth ; and “ If this man moves, this man walks ” from truth to falsehood, when he is not walking but is moving.
As, then, there are four combinations of the major 247 premiss—when it begins with truth and ends in truth, or when {it proceeds) from falsehood to falsehood, or when (it proceeds) from falsehood to truth, or conversely from truth to falsehood,—in the first three inodes the premiss, they say, is true (for if it begins with truth and ends in truth it is true, and if it begins with falsehood and ends in falsehood it is again true, and so likewise when (it passes) from falsehood to “ With §§ 245-253 cf PJI. ii. 104-106.
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μόνον γίνεαθαι ψεύδος, όταν απ' αληθούς άρχόμενον
248	λήγη επί ψεύδος- τούτων 8ε ούτως εχόντων άνα-ζητητέσν, φασι, το σημεΐον ούκ εν τω μοχθηρφ τοντω συνημμενω ὰλλ’ εν τφ ύγιεΐ· εΐρηται γαρ αξίωμα τό εν ύγιεΐ συνημμενω καθηγούμενον. ὰλλ’ επεI ούχ εν ήν ύγιές συνημμένον, τρία δε', καθάπερ τό απ' αληθούς άρχόμενον καί επ' αληθές ληγον καί τό από ψεύδους επί ψεύδος καί τό από ψεύδους επ' αληθές, σκεπτέον πότερόν ποτέ εν πασι ζητητέον τοΐς ύγιεσι συνημμενοις τό σημεΐον
249	η εν τισίν η εν τινι. ούκοΰν εί τό σημεΐον αληθές εϊναι δεΐ καί αληθούς παραστατικόν, ούτε εν τοι από ψεύδους άρχομενω καί επί ψεύδος λήγοντι ούτε εν τω από ψεύδους επ' αληθές ΰποκείσεται. λείπεται ουν εν εκείνφ μόνον αυτό τυγχάνειν τφ από τοΰ αληθούς τε άρχομενω καί επ' αληθές ληγοντι, ώς αν καί αυτού υπάρχοντας καί τοΰ
260 σημειωτοΰ συνυπάρχειν οψείλοντος αύτω. τοίνυν όταν λέγηται τό σημεΐον άξίωμα είναι εν ύγιεΐ συνημμενω καθηγούμενον, δεήσει εν μόνω άκούειν αυτό καθηγούμενον συνημμενω τφ απ' αληθούς τε άρχομενω καί επ' αληθές λήγοντι. καί μην ούκ ει τι ηγείται αξίωμα έν ύγιεΐ συνημμενω απ' αληθούς τε άρχομενω καί επ' αληθές ληγον τι,1
2β1 τούτο εστι σημεΐον. αντίκα γε τοι τό τοιούτο συνημμένον “ εί ήμερα εστι, φως εστιν ” απ' αληθούς μεν άρχ_εται τού “ ήμερα εστιν ” καί επ' αληθές λήγει τό “ φως εστιν,” ούκ είχε δέ τι έν αυτφ ηγούμενον άξιωμα σημεΐον τοΰ λήγοντος- ουδέ γαρ εκκαλυπτικόν εστι του “ φως εστιν ” τό 1 άρχομ,ένφ , . . \-fiyovri Arnim i άρχίιμ-evον . . . λήγον
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“ ήμερα ἔοτιν,” ὰλλ’ ώς αυτό δι’ αύτοΰ προσ-έπιπτεν, οΰτω καί τό “ φ>ώς εστιν εκ τής ίδια?
252	ελαμβάνετο περιφανείας. δει άρα το σημεΐον ου μόνον εν ύγιεϊ είναι συνημμένα) ηγούμενον, τουτ-έστι τώ απ’ αληθούς άρχομένω και επ αληθές λήγοντι, άλλα και έκκαλυπτικήν έχειν φΰσιν τοΰ λήγοντος, οΐόν εστι το εν τοι? τοιουτοις συνημμέ-νοις “εΐ γάλα έχει εν μαστοΐς ήδε, κεκυηκεν ήδε ” και “ εΐ βρογχεϊον έπτυκεν οντος, έλκος εχει εν
253	πνευμόνι οντος.” τουτί γαρ το συνημμένου υγιές εστιν, άρχόμενον μέν απ' αληθούς τοΰ “ βρογχεϊον επτυκεν οΰτος,” λήγον δε επ' αληθές τό “ έλκος έχει οντος εν πνευμόνι,” μετά τοΰ έκκαλυπτικόν είναι τό πρώτον τοΰ δευτέρου· έκείνω γαρ προσ-βάλλοντες κατάληφιν τούτου ποιου μέθα.
254	Ἔτι, φασι, τό σημεΐον παρόν παρόντος είναι δει σημεΐον. ένιοι γαρ εζαπατώμενοι και παρόν παρωχημένου θέλουσιν είναι σημεΐον, ώς επί τοΰ " εϊ ουλήν έχει οντος, έλκος έσχηκεν οντος ” · ει μέν γαρ ουλήν έχει, παρόν εστι, φαίνεται γάρ, τό 8έ έλκος έσχηκέναι παρωχημένου, ούκέτι γάρ εστιν έλκος· και παρόν μέλλοντος, ώς τό περιεχόμενον τώ τοιούτω συνημμένοι " ει καρδίαν τέτρωται οΰτος, άποθανεΐται οντος ”· τό μέν γάρ τραύμα τής καρδίας είναι φασιν ήδη, τον δε θάνατον μέλ-
255	λειν. άγνοοΰσι δη οἱ τὰ τοιαΰτα λέγοντες ότι ὰλλ’ εστι τὰ παρωχημένα καί τὰ μέλλοντα, τό μέντοι σημεΐον [και σημειωτόν\χ καν τουτοις παρόν παρόντος εστιν. έν τε γάρ τω προτέρω τοι εί ουλήν έχει οΰτος, έλκος έσχηκεν οΰτος ” τό μέν έλκος γέγονεν ήδη καί παρώχηκεν, τό δέ έλκος
1 [καί σημειωτ&ν] seel, Heintz (et add. σημεΐον post εστίν).
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for just as the latter truth was perceived by means of itself, so also “it is light ” was comprehended owing to its own obviousness. The sign, therefore, 232 must not only be the antecedent in a valid major premiss—that is, in one that begins with truth and ends in truth—but must also possess a character which serves to reveal the consequent; as, for example, the antecedent in premisses such as these—-“If this woman has milk in her breasts, she has conceived ” ; and “ If this man has had a viscid bronchial discharge, he has a wound in his lungs.” For this premiss is 253 valid, as it begins with the truth “ This man has had a viscid bronchial discharge/’ and ends in the truth “ he has a wound in his lungs ”; and, besides, the first serves to reveal the second ; for by observing the former we come to an apprehension of the latter.
Further, they say, the sign must be a present sign 254 of a present thing. For some people erroneously claim that a present thing may also be a sign of a past thing, as in the case of “ If this man has a scar, he has had a wound ” (for if he has a scar it is present, for it is apparent, but his having had a wound is past, for there is no longer a wound), and that a present thing . (may be the sign) of a future thing, as for instance that included in such a premiss as this—“ If this man is wounded m the heart, he will die,” for they say that the wound in the heart exists already, but death is in the future. But those who make such state- 255 merits are ignorant of the fact that though things past and things future are different, yet even in these cases the sign is a present (sign) of a present thing.
For in the former {premiss)—“ If this man has a scar, he has had a wound”—the wound lias existed already and is past, but the (statement) that this 371
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έσχηκέναι τούτον αξίωμα καθεστηκός ένέστηκεν, περί γεγονότος twos λεγόμενον· εν τε τώ “ cl καρδίαν τέτρωται οντος, άπυθανεΐται οντος ” ο μεν θάνατο? μέλλει, τό δέ άποθανεΐσθαι τούτον αξίωμα ένέστηκεν, περί μέλλοντος λεγόμενον,
266	παρό καί νυν έστίν αληθές, ώστε καί αξίωμά έστι τό σημεΐον, και εν ύγιεΐ συνημμένιμ καθηγείται τώ άρχομένω άττό αληθούς καί λήγοντι επί αληθές, έκκαλυπτικόν τε έστι τον λήγοντας, καί διὰ παντός παρόν παρόντος εστι σημειον.
267	Τοότων δ’ αποδεδειγμένων κατά τας αυτών εκείνων τεχνολογίας πρώτον μέν άξιόν εστι το τοσοΰτον είπεΐν προς αΰτους. ε'ι καθ’ ους μεν αισθητόν εστι τό σημεΐον καθ’ οϋς δὲ νοητον, και ή περί τουτον δι αφωνία μέχρι του νυν άνεπίκριτός έστιν, άδηλον εΐναι ρητέον ακμήν το σημεΐον, άδηλον δέ ον χρηζει τών έκκαλυφόντων, άλλ’ ούκ
268	αυτό έτέριυν δεΐ ύπάρχειν εκκαλυπτικόν.	^ ^και
μην εΐ τό σημεΐον κατ’ αυτούς εν λεκτω την υπο-στασιν έχει, τα, δὲ λεκτα, εί έστι ζητείται, ατοπον, πριν όμολογηθηναι τό γένος, ώς βέβαιον λαμ,-βάνειν τό εΐδος. όρώμεν δέ ως εισι τινες οι άνηρηκότες την ύπαρξιν τών λεκτών, και ουχ οι ετερόδοξοι μόνον, οΐον οί Επικούρειοι, άλλα και οί στωικοί, ώς οι περί τον Βασιλείδην, οΐς εδοξε μηδέν εΐναι άσώματον. τοίνυν έν εποχή φυλα-
269	κτέον έστι τό σημεΐον. άλλ’ άποδείξαντες, φασι, πρότερον την τών λεκτών ύπαρξιν εξομεν βέβαιον
• Cf §§ 177 ff., 244.
» Cf §§ 12,76, 71; PM. ii. 107, 108.
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man has had a wound, which is a proposition, ispresent, being stated about a thing λνΐήοΐι has existed. And in the premiss “ If this man is wounded in the heart, he will die,” his death is in the future, but the proposition" he will die ” is present, though a statement about the future, inasmuch as it is true even now.
So that the sign is a proposition, and also it is the 256 antecedent in a valid major premiss which begins with truth and ends in truth, and it serves to reveal the consequent, and always it is a present; sign of a present thing.
Now that these things have been explained accord- 257 ing to their own rules of logic, it is proper to reply to them, first, in this wise : If the sign is sensible according to some, but intelligible according to others,0 and the dispute on this point is undecided up till now, we must declare that the sign is as yet non-evident. And being non-evident, it needs things to reveal it and ought not to be capable itself of revealing other things.·—-Moreover, if the sign is, according 258 to them, classed, as to its “ substance,” under the head of “ expression,” and if the existence of “ expressions ” is a matter of inquiry,6 it is absurd to take the particular as securely fixed before the genus is agreed upon. And we see that there are some who have denied the real existence of “ expressions,” and these not only men of other Schools, such as the Epicureans, but even Stoics like Basileides c who held that nothing incorporeal exists. So, then, we must preserve suspension of judgement regarding Sign. But, say they, when we have first proved the real 259 existence of “ expressions ” we shall have the reality *
* A Stoic of this name is said to have given instruction to Marcus Antoninus.
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καί την τοΰ σημείου φύσιν. ούκοΰν όταν άπο-δείξητε, ερεΐ τις, τότε καί τό πίστην εΐναι την τοΰ σημείου ϋπαρξιν λαμβάνετε· άχρι δὲ επί φίλης μένετε της ΰποσχέσεως, ανάγκη καί ημάς εν εποχή
260	μένειν. εΐτα καί πώς οΐόν τε εστιν άποδεικνυναι την των λεκτών ϋπαρξιν; η γαρ διά σημείου δεήσει τούτο ποιεΐν η δι' άποδείξεως. άλλ’ οϋτε διά σημείου τινος οϋτε δι’ άποδείξεως δυνατόν τούτο ποιεΐν ταϋτα γαρ καί αύτά λεκτά όντα
261	παραπληαίως τοΐς άλλοις λεκτοΐς εζήτηται, καί τοσοΰτον απέχει τοΰ δυνασθαι βεβαίως τι παριστάν ώς καί άνάπαλιν αύτά χρήζειν τοΰ παραστησοντος. λεληθασί τε αυτούς οί από της στοάς εις τον δι άλλήλων έμπίπτοντες τρόπον, ϊνα γαρ τά λεκτά όμολογηθή, αποδείξω εΐναι δὲι και σημεΐον· ϊνα δε ή άπόδειξις καί τό σημεΐον προϋφεστηκη, προ-πεπιστώσθαι ανάγκη την των λεκτών φύσιν. εις άλληλα ουν σνννευοντα καί την εξ άλλήλων περι-μένοντα πίστιν επ' ’ίσης εστιν άπιστά.
202 Άλλ' έστω γε και έκ περιουσίας συγκεχωρήσθω, ένεκα του προβαίνειν την ζήτησιν, εν υπάρξει τυγ-χάνειν τά λεκτά, καίπερ άνηνυτου καθεστώσης τής περί αύτών μάχης, ούκοΰν εί ταΰτα εστιν, ήτοι σώματα ή άσώματα λεξουσιν είναι, και σώματα μέν ούκ αν φαΐεν εί δέ άσώματα, ήτοι ποιεί τι κατ' αύτονς ή ούδεν ποιεί, και ποιεΐν μεν ουκ
263 αν άξιώσειαν τό γαρ άσώματον κατ αυτους ούτε ποιεΐν τι πέφυκεν οϋτε πάσχειν. μηδέν δέ ποιοΰντα ουδέ οΰ εστί σημεία ένδείξεταί τε1 και δηλώσει·
1 re Ν: τι cet., Bekt. (In cj. Bekk,).
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of the sign also securely established. “ Yes,” one will reply, “ when you have proved it, then assume also that the existence of the sign is to be believed ; but so long as you remain merely promising, we too must necessarily remain in an attitude of suspension.” And 230 further, how is it possible to prove the existence of “ expressions ” ? For one will have to do this either by means of a sign or by proof. But neither by means of a sign nor by proof is it possible to do this ; for these, being themselves “ expressions,” are matters of inquiry like the other “ expressions,” and are so 261 far from being capable of establishing anything firmly that, on the contrary, they themselves require something to establish them. The Stoics, too, have unwittingly fallen into the fallacy of circular reasoning. For in order that “ expressions ” may be agreed to, proof and sign must exist; and in order that proof and sign may really pre-exist, the reality of “ expressions “must be previously confirmed. As these lean, then, on one another and await confirmation from one another, they are equally untrustworthy.
But let it be supposed and gratuitously con- 262 ceded, for the sake of advancing our inquiry, that “ expressions ’’ are in existence, although the battle regarding them remains unending. If, then, they exist, the Stoics will declare that they are either corporeal or incorporeal. Now they will not say that they are corporeal; and if they are incorporeal, either—according to them—they effect something, or they effect nothing. Now they will not claim that they effect anything ; for, according to them, the 203 incorporeal is not of a nature either to effect anything or to he affected. And since they effect nothing, they will not even indicate and make evident the thing of 375
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τό γαρ ενδείκνυσθαί τι καί δηλοΰν εστι ποιεΐν τι.
264 άτοπον δέ γε το σημεΐον μήτε ενδείκνυσθαί τι μήτε δηλοΰν οΰκ ὰρα νοητόν έστιν, ουδέ αξίωμα, ro σημεΐον.
’Άλλω? re, καθώς εν ττολλοΐς πολλάκις νπεδεί-ξομεν, α μεν σημαίνει α δέ σημαίνεται, σημαίνονσι μεν αί φωναί, σημαίνεται δε τὰ λεκτά, εν οΐς εστί καί τά ^αξιώματα. πάντων δε των αξιωμάτων σημαινομενων άλλα μη σημαινόντων ούκ αν εϊη τό σημεΐον αξίωμα.
2C5 Πάλιν παρακεχωρήσθω τὰ λεκτά φόσιν εχειν άσώματον. ὰλλ’ έπεί τό σημεΐον εν ύγιεΐ συνημμένα) καθηγεΐσθαί φασι, δεήσει προεπικεκρίσθαι τό ύγιες συνημμένου καί προεξητάσθαι, είτε τό κατά Φίλωνά εστι τό τοιοΰτον είτε κατά Διόδωρον ή την συνάρτησιν η άλλως πως κρινόμενον πολλών γάρ καί περί τούτον διαστάσεων ούσών ούκ ενεστι λαβεΐν βεβαίως τό σημεΐον άνεπικρίτου τυγχα-νουσης τής διαφωνίας.
266	Ἔτι προς τοΐς είρημενοις, καν δώμεν σύμφωνον είναι τό ύγιες κριτήριον, καί όποιον ποτ αν εκείνοι θελωσι, τοιοΰτο άμάχως ύπάρχειν, ούδεν ήττον τό περιεκτικόν τοΰ σημείου άνεπίκριτον όμολογεΐν έστιν ανάγκη, τό γάρ σημειωτόν ήτοι
267	πρόδηλον θελουαιν εΐναι ή άδηλον, καί εί μεν πρόδηλον, ούκ εσται σημειωτόν, ούδε σημανθήσε-ται υπό τινος, ὰλλ’ αύτό δι’ αύτοΰ προσπεαεΐται· εί δε άδηλον, πάντως άγνωστον εσται τούτο είτε αληθές έστιν ε’ίτε φενδες, επει γινωσκόμενον δ τι
268	ποτέ τούτων εστί, γενήσεται πρόδηλον, τό οΰν
AGAINST THE LOGICIANS, II. 263-268
which they are signs ; for to indicate anything and. make it evident is to effect something. But it is 264 absurd that the sign should neither indicate nor make evident anything ; therefore the sign is not an intelligible thing, nor yet a proposition.
Moreover, as we have frequently shown in many places,® some things signify, others are signified. Vocal sounds signify, but “ expressions ” are signified, and they include also propositions. And as propositions are signified, but not signifying, the sign will not be a proposition.
Again, let it be conceded that “ expressions ” ave 205 of an incorporeal nature.6 Yet, since they assert that the sign is the antecedent in a valid major premiss, the valid major will have to be tested and scrutinized beforehand, whether it be what is valid according to Philo, or according to Diodorus,0 or through congruence, or judged by some other criterion ; for since on this point also there are many rival views it is impossible to have a firm grasp of the sign so long as the dispute remains unsettled.
Further, in addition to the foregoing arguments, 260 even if we grant that the valid criterion is agreed upon and that it is incontestably of the kind the Stoics claim, none the less they must necessarily agree that the premiss containing the sign is uncertain. For they hold that the thing signified is either pre-evidont or non-evident. And if it is pre-evident, it will not 267 admit of being signified, nor will it be signified by anything but will be perceived of itself ; while if it is non-evident, it certainly cannot be known whether it is true or false, since when it is known which of these it is it vial] become pre-evident. The premiss, then, which 268 “ Of § 115.
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περιεκτικόν τοΰ τε σημείου και του σημειωτου συνημμένου, λήγον επί άδηλον, εξ ανάγκης εστιν άνεπίκριτον. on μεν γαρ άπ’ άληθοΰς άρχεται, γνώριμόν εστι, λήγει δε εις1 άγνωστον, δει δε πρό παντός ημάς εις την επίκρισιν αυτού γινωσκειν τό εις τί λήγει, ίνα εάν μεν εις αληθές λήγη, θώμεθα τοΰτ αληθές διά τό άπ’ άληθοΰς τε άρ-χεσθαι και εις αληθές λήγειν, εάν δε εις ψεύδος, άνάπαλιν λέγω μεν ψεύδος διά τό άπ' άληθοΰς αρ-χεσθαι και επί ψεύδος λήγειν. ού τοίνυν άξίωμα ρητέον εΐναι τό σημεΐον, ουδέ εν ΰγιεΐ συνημμένο) καθηγούμενον.
2Θ9 ΪΙροσθετέον δε τουτοις οτι καί ταΐς εναργείαις μάχονται οί ταυτης προεστώτες τής δόξης. ει γάρ άξίωμά εστι τό σημεΐον καί έν ΰγιεΐ συνημμένοι καθηγείται, ίχρήν τούς μηδ’ άρχήν έχοντας έννοιαν άξιώματος μηδέ τάς διαλεκτικός τέχνας έπεληλυθότας εκτός εΐναι πάσης σημειώσεως.
270	ούχί δε γε τούτο· καί γάρ άγράμματοι πολλάκις κυβερνήται καί άπειροι [πολλά/α?] των διαλεκτικών θεωρημάτων γεωργοί άκρως σημειοΰνται, οι μεν τά κατά θάλασσαν, ανέμους τε καί νηνεμίας χει-μώνάς τε καί γαλήνας, οι δε κατά γεωργίαν, ώσπερ ευκαρπίαν καί άκαρπίαν αύχμούς τε καί επομβρίας. καίτοι τί περί ανθρώπων λέγομεν, δτε καί τοΐς άλόγοις ζώοις τινες αυτών μετα-
271	δεδώκασι τής τοΰ σημείου νοήσεως; καί γάρ ό κύων ότε εκ τοΰ ίχνους στιβεύει τό θηρίον αημειοΰ-ται· άλλ' ού διά τούτο άξιώματος έλκει φαντασίαν τοΰ " είπερ 'ίχνος εστι τούτο, θηρίον εστιν ενθάδε.’1 καί ό ίππος κατά την τοΰ μΰωπος προσβολήν η την τής μάστιγος επανάτασιν έξάλλεται μέν καί 378
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contains the sign and the thing signified, as it ends in what is non-evident, is of necessity uncertain. For that it begins with truth is known, but ii ends in the unknown. But m order to pass judgement upon it we must first of all learn wherein it ends, so that if it f-nds in truth we may pronounce it true because it begins with truth and ends in truth, but if it ends in falsehood, we may, contrariwise, declare it to be false because it begins with truth and ends in falsehood, So then, the sign should not be said to be a proposition, or an antecedent in a sound premiss.
To these (objections) it should be added that those 269 who champion this opinion are in conflict with evident facts. For if thesign is a judgement and ananiecedent in a valid major premiss, those who have no conception at all of a judgement, and have made no study of logical technicalities, ought to have been wholly incapable of interpreting by signs. But this is not the 270 case ; for often illiterate pilots, and [often] farmers unskilled in logical theorems, interpret by signs excellently—the former on the sea (prognosticating) squalls and calms, stormy weather and fair, and the latter on the farm (foretelling) good crops and bad crops, droughts and rainfalls. Yet why do we talk of men, when some of the Stoics have endowed even irrational animals with understanding of the sign ? For, in fact, the dog,0 when he tracks a beast by 271 its footprints, is interpreting by signs ; but he does not therefore derive an impression of the judgement “ if this is a footprint, a beast is here.” The horse, too, at the prod of a goad ov the crack of a whip •
• Of P.II. i. 63 ff.
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όρούεi προς δρόμον, ούκ επικρίνει δε to τοιovrov συνημμενον διαλεκτικως “ <=ΐ μάατιξ επανατεταται, δραμητεον εστι μοι.” οΰκ άρα αξίωμά εστι τό σημεΐον εν ύγιεΐ συνημμένφ καθηγούμενον.
272	Ταΰτα μεν ιδιαίτερον προς τούς νοητόν άξιοΰντας εΐναι το σημεΐον είρήσθω■ κοινότερον δε ένέσται 77-ρδο αύτονς λέγειν καί τὰ 7Τ/>ὰΓ τσδο αισθητόν αύτό φάσκοντας εΐναι είρημένα. ε’ίπερ γαρ αξίωμά εστι τό σημεΐον εν ύγιεΐ συνημμένα) καθηγούμενον, καί εν 7ravri συνημμενω ακολουθεί τό λήγον τω ηγούμενα), αἴ re άκολουθιαι παρόντων είσΐ πραγμάτων, εξ ανάγκης τό σημεΐον και το ση με ιώταν ύφ’ ενα καιρόν παρόντα συνυπάρξει άλληλοις, και ουδέτερον ουδέτερου γενήσεται μηνυτικόν, άλλ’ άμφότερα εξ αυτών γνώριμα καταστήσεται.
273	Ἔτι τό σημεΐον εκκαλυπτικόν εστι του [λήγον-τος] σημειωτοΰ, τό δε σημειωτόν εκκολάπτεται προς τού σημείου, ταΰτα δε ον των απολύτων εστίν άλλα των πρός τι· προς γαρ τω εκ-καλύπτοντι νοείται τό εκκαλυπτόμενον, καί πρός τω εκκαλυπτομενω νοείται τό έκκαλύπτον. εί δε άμφότερα προς τι όντα κατά τον αύτόν πάρεστι χρόνον, άμφότερα συνυφεστηκεν άλληλοις· εί δε συνυφεστηκεν, έκάτερον εξ αύτοΰ καταληπτόν εστι
274	καί ουδέτερον εκ θατερου. λεκτεον δε κάκεΐνο ότι όποΐόν ποτ αν ή τό σημεΐον, ήτοι αυτό φύσιν εχει πρός τό ενδείκνυσθαι καί μηνύειν τό άδηλον, ή ήμεΐς εσμέν μνημονικοί των συναναγυμνωθεν-των αντω. ούνί δε εκείνο φύσιν εχει ενδεικτικήν των αδήλων, επεί ώφειλε πόσιν επ' 'ίσης ενδείκνυσθαι τὰ άδηλα, ημείς άρα_ ώς άν εχωμεν
« Of § 174.
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leaps forward and starts to run, but he does not frame a judgement logically m a premiss such as this—“ If a whip has cracked, I must run.” Therefore the sign is not a judgement, which is the antecedent in a valid major premiss.
Let these special arguments be stated against those 272 who hold that the sign is intelligible ; but it will be possible also to use against them the general arguments we have brought against those who assert that it is sensible.® For if the sign is an antecedent proposition in a valid major premiss, and in every major the consequent follows the antecedent, and these connexions are between things present, then the sign and the thing signified, both being present at one and the same time, will necessarily co-exist and neither of them will serve to disclose the other, but both will be known of themselves.
Further, the sign serves to reveal the thing 273 signified, and the thing signified is revealed by the sign. And these are not absolute things but relative ; for the thing revealed is conceived in relation to that which reveals, and that which reveals is conceived in ielation to that which is revealed. But if both, being relative things, are present at the same time, both co-exist; and if they co-exist, each of them is apprehensible of itself and neither of them through the other.—This, too, may be said :	Whatever be 274
the character of the sign, either it is itself of such a nature as to indicate and disclose the non-evident, or we are capable of remembering the things laid bare together with it. But it does not possess a nature capable of indicating non-evident things, since, <if so), it ought to indicate non-evident things to all men equally. Therefore it depends upon the state 381
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μνήμης, ούτω περί τής των πραγμάτων νποστα-σεως φερόμεθα.
275	Άλλ’ εϊπερ οΰτε αισθητόν έστι τό σημεΐον, ώς εδείξαμεν, οΰτε νοητόν, ώς κατεστησάμεθα, παρά. δὲ ταΰτα ούδεν έ'στι τρίτον, λεκτέον τι μή εἶναι σημεΐον. οί 8ε δογματικοί προς έκαστον μεν των όντως έπικεχειρημένων πε^ίμωνται, τονναντίον δε καταακευάζοντες φασίν οτι άνθρωπος ονχί τω προφορικω λόγω διαφέρει των αλόγων ζώων (καί γαρ κόρακες και ψιττακοί καί κίτται ενάρθρους
276	προφέρονται φωνάς) ὰλλὰ τψ ενδιάθετοι, ουδέ τή απλή μόνον φαντασίρ (εφαντασιοΰτο γαρ κάκεΐνα) ὰλλὰ τή μεταβατική καί συνθετική, διόπερ ακολουθίας έννοιαν έχων εύθυς καί σημείου νόησιν λαμβάνει διά τήν ακολουθίαν· καί γαρ αυτό τό σημεΐον έστι τοιοΰτον “ εί τόδε, τόδε.” έπεται άρα τή φύσει καί κατασκευή τάνθρώπου τό καί σημεΐον
277 ύπαρχειν.	άνωμολόγηταί τε ή άπόδειξις τφ γένει σημεΐον είναι, δηλωτική γαρ έστι τοΰ συμπεράσματος, καί εσται ή διά των λημμάτων αυτής συμπλοκή σημεΐον τοΰ ύπάρχειν τό συμπέρασμα, οΐον επί τής τοιαύτης ‘ ‘ εί ἔστι κίνησις, ἔστι κενόν έστι δέ κίνησις· εστιν άρα κενόν ” τό τοιοΰτον συμπεπλεγμένον {“έστι κίνησις, καί)1 εί έστι κίνη-σις, έστι κενόν,’’ [διὰ των λημμάτων συμπεπλεγμένον,]* ευθύς καί σημεΐον έστι τοΰ συμπεράσματος
278	τοΰ " έστι κενόν f ήτοι ούν αποδεικτικοί είσι λόγοι, φασίν, οί κατά τοΰ σημείου κομισθέντες ύπό των άπορητικών ή ούκ αποδεικτικοί, καί εί μεν ούκ είσίν αποδεικτικοί, άπιστοι καθεστάσιν,
1 ονμππλεγμινον mss. : συνημμένοι Bekk.: <ίσπ . . . και> add. Heintz.	2	. . . σνμη·.] seel. Heintz.
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of our memory what νίβΛν \ve take about the real nature of tilings.
But if the sign is neither sensible, as \vc have shown, 275 nor intelligible, as we have established, and besides these there is no third (possibility), one must declare that no sign exists. But the Dogmatists remain muzzled as regards each of these objections, and by way of establishing the opposite they assert that Man does not differ in respect of uttered reason from the irrational animals (for crows and parrots and jays utter articulate sounds), but in respect of internal reason ; nor (does he differ) in respect of the merely 276 simple impression (for the animals, too, receive impressions), but in respect of the transitive and constructive impression.® Hence, since he lias a conception of logical sequence,he immediately grasps also the notion of sign because of the sequence ; for in fact the sign in itself is of this form—“ If this, then this.” Therefore the existence of sign follows from the nature and structure of Man.—Also, it is generally agreed 277 that proof is of the genus sign.6 For it serves to make evident the conclusion, and the combination formed by its premisses will be a sign of the existence of the conclusion. For example, in the case of this proof—
“ If motion exists, void exists ; but motion exists; therefore void exists,” 0 this combination “ Motion exists, and if motion exists, void exists ” is at once also a sign of the conclusion “ void exists.” The 278 arguments, then, brought against the sign by the Doubters are, they say, either probative or non-probative. And if they are non-probative they are
“ i.e. a compound impression (or presentation) which involves mental “transition” from one “presented” idea to an	tion of ideas ”).
« Of i. 213.
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όπου γε καί αποδεικτικοί τυγχάνοντας μόλις άν έπιατεύθησαν εί δε αποδεικτικοί, δήλον οτι εστι τι σημεΐον ή γαρ άπόδειξις σημεΐον ήν κατά το
279	γόνος.	εϊπερ δὲ ουδεν oijSevo? εστι σημεΐον,
ήτοι σημαίνουσί τι αί κατά τον σημείου εκφερό-μεναι φωναί η ουδεν σήμαίνουσιν. και ει μεν ουδεν, ουδέ την τοΰ σημείου ΰπαρξιν άνελοΰσιν· πώς γαρ οΐόν τε τάς μηδέν σημαινονσας πιστενε-σθαι περί τοΰ μηδέν εΐναι σημεΐον; ει δέ σημαί-νουσι, μάταιοι καθεστασιν οί από της σκέφεως, λόγιρ μέν έκβάλλοντες τό σημεΐον, εργιρ δέ τούτο
280	παραλαμβάνοντες.	και μην εΐ μηδέν εστι
θεώρημα τέχνης 'ίδιον, οΰ διοίσει τής άτεχνίας ή τέχνη, εί ο εστι θεώρημα τέχνης ίδιον, ήτοι φαινόμενόν έστιν η άδηλον, ὰλλὰ φαινόμενον μέν ούκ αν εΐη· τά γαρ φαινόμενα πάσιν ομοίως και άδιδάκτως φαίνεται, εί δέ άδηλον τυγχάνει, διά σημείου θεωρηθήσεται. εί δέ εστι τι διά σημείου θεωρούμενον, εσται τι καί σημεΐον.
281	Τινός δέ καί οΰτω συνερωτώσιν “ εί εστι τι σημεΐον, εστι σημεΐον εί μη εστι σημεΐον, εστι σημεΐον. ήτοι δ’ ουδεν εστι σημεΐον ή εστιν εστιν άρα.” ό μέν λόγος τοιοΰτος, τούτου δε τό μέν πρώτον λήμμα υγιές εΐναι φασίν ήν γαρ δια· φορούμενον, καί τφ εΐναι σημεΐον ακολουθεί τό εΐναι σημεΐον, παρόσον εί εστι τό πρώτον, εσται καί τό δεύτερον, μηδενί διαφερον τοΰ πρώτου τό δεύτερον., καί τό “ εί μη εστι σημεΐον, εστι σημεΐον ” καί αυτό ήν υγιές, τω γαρ λέγοντι μή εΐναι σημεΐον, ακολουθεί λέγειν εΐναι τι σημεΐον. εί γαρ μηδέν εστι σημεΐον, αυτού τοΰ μηδέν εΐναι
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untrustworthy, seeing that they would hardly have been trusted, even had they been probative ; while if they are probative it is plain that a sign exists, for proof is, as regards its genus, a form of sign.—And if 279 nothing is a sign of anything, the words uttered against the sign either signify something or signify nothing.® And if nothing, neither will they destroy the existence of sign; for how can words that signify nothing possibly be trusted regarding the nonexistence of a sign ? Andiftliey signify (something), the Sceptics are fools in that they verbally reject the sign while actually accepting it.—Moreovev, if there 280 exists no special rule of art, art will not differ from lack of art. And if a special rule of art exists, it is either apparent or non-evident. But it will not be apparent, for tilings apparent appear to all similarly and without teaching. And if it is non-evident, it will be discerned by means of a sign. But if there exists anything discerned by means of a sign, there will also exist a sign.
Some also argue thus 6 : " If a sign exists, a sign 281 exists ; if a sign does not exist, a sign exists. But a sign either exists not or exists ; therefore it exists.” Such is the argument, and they declave that its first premiss is valid ; for it is duplicated, and “ a sign exists ” follows from “ a sign exists ” inasmuch as the second also will be (true) if the first is (true), since it differs in no respect from the first. And the premiss “ If a sign does not exist, a sign exists ” is also valid in itself; for he who states that a sign does not exist is stating, consequently, that a sign does exist. For if no sign exists, there will be some sign that no sign
» Of PJI. ϋ. 130.
‘ With §§ 281-28*1 of §§ 466-469, and P.H. ii. 131, 188.
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σημεΐον ἔσται τι σημεΐον. καλ εικότως- ο γα/> λεγων μη είναι τι σημεΐον ήτοι φάσει μόνον τοΰτ άξιοι η άπ-οδείξει. και φάσει μεν αξιών φάεην
282	έξει την άντιτιθεμένην άποδεικνυς δέ ώς αληθές τό tW5 αυτόν λεγόμενον, διὰ τον δεικνυντος λογου τό μη είναι τι σημεΐον, σημειώνεται τό μηδέν είναι σημεΐον, τοϋτο Se ποιών ομολογήσει τό είναι τι σηαεΐον. αληθ·^ οΰν τά πρώτα δυο λήμματα, φασίν. αληθές δε και τό τρίτον, διεζευγ-μένον γαρ εστιν εξ αντικείμενων τοΰ τε είναι σημεΐον καί τοΰ μή είναι, επεί οΰν1 σόμπαν διεζευγ-μενον τότε εστιν αληθές όταν τό εν εχη αληθές, θεωρείται δε και των αντικείμενων τό 'έτερον αληθές, ρητέον τα τοιοντον συνεστώς ευθύς ύπ-άρχειν αληθές, ώστε καί επί όμολογουμένοις τοις λήμμασι σννεισάγεσθαι καί την έπιφοράν την " εστιν άρα σημεΐον.”
283	Ἔσται δέ, φασι, καί ούτως έφοδευειν, δυο γάρ εστιν έν τώ λόγψ συνημμένα καί εν διεζευγμένον τούτων δέ τά μεν συνημμένα ύπισχνεΐται τοΐς έν αύτοΐς ήγουμένοις άκολουθεΐν τά εν αύτοΐς λήγοντα, τό δέ διεζευγμένον έν εχει των έν αύτω αληθές, ώς εάν αργότερα ή αληθή ή άμφότερα φευδή,
284	φενδος ἔσται τό ολον. τοιαύτης δ' οΰσης τής έν τοι? λήμμασι δυνάμεως, ύποθέμενοι τό έτερον των έν τω διεζευγμένω αληθές ίδωμεν πώς συνάγεται τά τής επιφοράς. καί δή πρώτον ΰποκείσθω αληθές το “ έστι τι σημεΐον.” ούκοΰν επεί τοΰθ' ηγούμενόν εστιν έν τω πρώτω συνημμένοι, έξει τό ακόλουθον αυτά) το λήγον έν έκείνιρ τψ συν-ημμένιρ. εληγε δε τό είναι σημεΐον, όπερ ταύτόν έστι τή επιφορφ. συναγθήσεται άρα ή επιφορά,
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exists. And reasonably so ; for he who states that no sign exists affirms this either by mere assertion or by proof. And if he affirms it by assertion he will have (against him) the contrary assertion ; while if 282 he tries to prove the truth of his statement, then by his argument proving the non-existence of a sign he will be signifying the non-existence of a sign, and in doing so he will be acknowledging the existence of a sign. So the first two premisses are, they say, true. And the third also is true ; for it is a disjunctive, composed of contradictories (the existence and nonexistence of sign). Since, then, if every disjunctive is true when it has one clause true, and of contradictories one clause is regarded as true, one must declare that a premiss thus constructed is indisputably true. So that the conclusion, “ sign therefore exists,” is inferred along with the agreed premisses.
It will also be possible, they say, to argue thus : In 283 the argument there are two hypothetical premisses and one disjunctive ; and of these, the hypothetical promise that their consequents follow from their antecedents, while the disjunctive has one of its clauses true, since if both be true or both false the whole will be false. Such then being the quality of 281 the premisses, let us assume that one of the clauses of the disjunctive is true and see how the conclusion is deduced. And let it be assumed first that " a sign exists ” is true : then, since this is the antecedent in the first hypothetical premiss, it will have as following from it the consequent in that premiss. And that consequent was “ a sign exists,” which is the same as the conclusion. The conclusion,
387
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ΰποτεθέντος άληθοΰς είναι εν τώ διεζευγμένω τοΰ είναι τι σημεΐον. καί μην άνάπαλιν ΰπακείσθω το ετερον αληθές το μη είναι σημεΐον. τοίνυν έττει τούτο ηγούμενόν έστιν εν τώ δεύτερο) συνημμένφ, έξει ακολουθούν αύτψ τό λήγον έν τφ Βευτέρω συνημμένοι, ήκολούθει δέ γε αύτώ τό είναι τι σημεΐον, ο και έπιφορά έστιν. και Kara τοΰτο άρα συνάγεται η έπιφορά.
285	Ταΰτα μέν οί δογματικοί· τάξει δὲ ρητέον πρός τό πρώτον εύθύς, καθ’ ο από τής τοΰ άνθρωπον κατασκευής συνήγον τό είναι τι σημεΐον, ότι εκ τοΰ μάλλον ζητούμενου τό ήτταν ζητούμενου έθέ-λουσι διδάσκειν. τό μεν γαρ είναι σημεΐον, και εί 7τρός τινων άντείρηται, καθάπερ των σκεπτικών, αλλά τοι γε παρά πάσι τοι? δογματικοΐς σύμ-
28β φωνόν έστιν· τό Βέ προνοητικώς κατεσκευασθαι τον άνθρωπον παρ’ ούκ όλίγοις αυτών Βιαπεφώ-νηται. σφόδρα δ’ ήν βίαιον τό έκ τών μάλλον ασυγχώρητων θελειν τὰ μη ούτως έχοντα διδά-σκειν. και μην ρητώς 6 ’Ηράκλειτός φησι τό μή είναι λογικόν τον άνθρωπον, μόνον δ’ υπάρχειν φρενήρες τό περίεχον. ό δέ ’Εμπεδοκλής έτι παραδοξότερον πάντα ήξίου λογικά τυγχάνειν, και ου ζώα μόνον αλλά και φυτά, ρητώς γράφων πάντα γαρ ΐσθι φρόνησιν έχειν καί νώματος αΐσαν.
287	μετά τοΰ καί πιθανόν είναι λόγον εις τό μή άφρονα τυγχάνειν τά άλογα τών ζώων, εί γάρ πάρεστιν αντοΐς ό προφορικός λόγος, ανάγκη καί τον ενδιάθετον αυτοΐς παρεΐναι· δίχα γάρ τούτου άνυπό-
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therefore, will be deduced if it be assumed that the clause “ a sign exists,” m the disjunctive, is true. Again, let it be assumed, conversely, that the other clause, “ a sign does not exist,” is true. Then, since this is the antecedent in the second hypothetical premiss, it will have as following from it the consequent in the second hypothetical. And what followed from it was “ a sign exists,” which is also the conclusion. Therefore in this way also the conclusion is deduced.
Such are the contentions of the Dogmatists ; and 285 to the first of them, (taking them) in order, in which they inferred the existence of a sign from the structure of Man, one must straightway reply that they try to explain the less questionable by the more questionable. For the existence of a sign, even if it is controverted by some,such as the Sceptics,is nevertheless generally accepted by all the Dogmatists ; but that 2H6 Man is providentially constructed is disputed by not a few of them. Anri it is extremely violent to try to explain by what is more generally controverted what is less so. Moreover, Heracleitu.s a express]y affirms that “ Man is not rational, and only the circumambient is intelligent. ’ ’ But Empedocles, still more paradoxically, held that all things are rational, and not animals only but plants as well, as he writes expressly—
Wisdom and power of thought, know thou, are shared in by all things.
Besides, there is a plausible argument to show that 287 the irrational animals are not unwise.6 For if they possess “ uttered reason,” they must necessarily possess also “ internal reason ” ; for apart from this
α Cf i. 527,349.· “ the circumambient ” is the fiery world-substance (“ Logos ") of H., see Vol. I. Introd. p. viii.
h Of P.H. i. 62 ff.
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288	στατός έστιν ό προφορικός, καν δώμεν δε δια-φερειν των άλλων ζωων τον άνθρωπον λόγω τε καί μεταβατική φαντασίψ και έννοια ακολουθίας,1 ὰλλ’ οϋ τοι γε και εν τοι? άδήλοις και άνεπι-κρίτως διαπεφωνημένοις συγχωρήσομεν αυτόν είναι τοιοΰτον, εν δε τοΐς φαινομενοις τηρητικήν τινα εχειν ακολουθίαν, καθ’ ήν μνημονεύων τινα μετά τίνων τεθεώρηται και τινα πρό τίνων και τινα μετά τινα, εκ τής των προτερων ύποπτώσεως
289	άνανεονται τα λοιπά. ὰλλὰ συνομολογηθεν-τος, φασίν, ότι ή άπόδειξις κατά γένος εστι σημεΐον, ει μεν ούκ είσιν αποδείξεις οι κατά τοΰ σημείου κομισθεντες λόγοι, άπιστοι καθεστάσιν, εί δε αποδείξεις είσιν, εστι τι σημεΐον. ημείς δε προειρηκότες ότι ού τψ υπομνηστικοί ενιστάμεθα σημείω άλλα τω ενδεικτικά), δυνάμεθα τούς κατά τοΰ σημείου κομισθεντας λόγους παραχωρεΐν τι σημαίνειν, ήδη δέ ούκ ενδεικτικούς ὰλλ υπομνηστικούς· ημείς γαρ επ αύτοΐς κινούμεθα και άναλαμβάνομεν τή μνήμΧ) τὰ δυνάμενα λεγεσθαι
290	προς το ενδεικτικόν σημεΐον. τά δ’ αύτά και περί τής ακολούθου ρητεον ύπομνήσεως, καθ’ ήν επυνθάνοντο πότερον σημαίνουσί τι αί κατά του σημείου προφερόμεναι φωναϊ ή ούδεν σημαίνουσιν. εί μεν γάρ παν σημεΐον άνηροΰμεν, εδει κατ’ ανάγκην ή μηδέν σημαίνειν τάς κατά τοΰ σημείου προφερομεν ας φωνάς καθ’ ή μας, ή σημαινουσων αύτών δίδοσθαι τό είναι τι σημεΐον. νΰν δε τή διαιρέσει χρώμενοι τί μεν άναιροΰμεν σημεΐον τί δε τίθεμεν, ούδ’ εν τω σημαίνειν τι τάς κατά τοΰ ενδεικτικού σημείου προφερομενας φωνάς παρακε-
1 ivvob} Ακολουθίας Kayser: iv ry Ακολουθία mss., Beklc.
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latter the uttered reason is non-existent. And 288 even if we grant that Man differs from the other animals in reason and transitive impression and conception of logical sequence, yet certainly we shall not agree that he is as described as regards things non-evident and matters of unsettled controversy, whereas in respect of things apparent he possesses a retentive sense of sequence, by which he remembers what things he has observed together with what, and what before what, and what after what, and from his experience of previous things revives the rest.—But, 280 they say, when it is agreed that proof is, in respect of its genus, a sign, if the arguments brought against the sign are not proofs they are untrustworthy, while if they are proofs a sign exists. But as we have previously stated that we do not object to the commemorative sign but to the indicative, we are able to admit that the arguments brought against the sign signify something, but not as yet in an indicative but in a commemorative way ; for we are affected by them and we recall in memory the things that can be said against the indicative sign.—And the 200 same may be said regarding their next contention, in winch they inquired whether the words uttered against the sign signify something or signify nothing,
For if we abolished every sign it would necessarily result either that the words uttered by us against the sign signify nothing, or, if they are significant, that the existence of a sign is conceded. But as it is, since we make use of the distinction, and abolish one kind of sign but affirm the other, by (our allowing that) the words spoken against the indicative sign
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χώρηται τό ΰπάρχειν ενδεικτικόν τι σημεΐον.
291	ἔτι ελεγετο ώς εϊπερ 'ίδιον τέχνης εστι θεώρημα, δεήσει τοΰτο μη ττρόδηλον ΰπάρχειν άλλ’ άδηλον και διά σημείου ληπτόν, άγνοοΰντες ότι τής μεν των άλλων θεωρητικής τέχνης ούδεν εστι θεώρημα, καθάπερ ύστερον διδάξομεν, τής δε εν τοΐς φαινομενοις στρεφόμενης εστιν ίδιάν τι θεώρημα, διά γάρ των πολλάκις τετηρημίνων ή ιστορημένων ποιείται τάς των θεωρημάτων συστάσεις· τά δε πολλάκις τηρηθεντα και ίστορηθέντα ἴδια καθειστήκει των πλειστάκις τηρησάντων, ὰλλ’ ού κοινά πάντων.
292	Ὁ μεν γάρ επί τελεί συνερωτηθεϊς αύτοΐς λόγος εν τρόπω τοιούτω “ εί το πρώτον, το πρώτον ει ου το πρώτον, το πρώτον ήτοι το πρώτον ή ου το πρώτον το πρώτον άρα ” ταχα μεν και κατα 7ταρολκήν την εν τοΐς λήμμασι μοχθηρός εστιν, άναμφιλεκτως δε καί αυτούς φαίνεται θλίβειν.
203	ρητεον δε τάξει περί του πρώτου, τουτεστι τής παρολκής. εί γάρ αληθές εστι τό εν τώ λόγω διεζευγμενον, εν εχειν αληθές οφείλει, καθώς καί αυτοί πρότερον ελεγον. εν δε εχον αληθές τό ετερον τών συνημμένων ώς παρελκον διελεγχει.
294	εάν τε γάρ αληθές ύποκεηται τών εν αύτώ τό " ἔστι τι σημεΐον,” άναγκαΐον γίνεται προς την τούτοι) συναγωγήν τό διαφορουμενον συνημμενον τό “ εί εστι τι σημεΐον, εστι σημεΐον," παρελκον δε τά λοιπόν τό “ εί μη εστι τι σημεΐον, εστι τι σημεΐον”· εάν τε τό μη εΐναί τι σημεΐον ύποκεηται τών εν αύτώ αληθές, τό μεν διαφορούμενον παρ-
Cf § 281.
Of Ρ.Η. ίί. 147.
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are significant it is not admitted that an indicative sign exists.—Further, it was argued that if there is a 201 special rule of art, this ought not to he pre-evident but non-evident and apprehensible by means of a sign. But tins is to ignore the fact that (as we shall bhow later) while there is no rule of the art concerned with othev cases, of the art which deals with things apparent there is a special rule ; for (this art) effects the framing of its rules by means of things frequently observed or investigated ; and the things frequently observed and investigated are peculiar to those who have made Ihe most- frequent observations, and are not the common property of all.
Then, as lo the final argument propounded by them 202 in this form a—“ If the first, the first; if not the first, the first ; either the first or not Ihe first ; therefore the first ”—it is, perhaps, unsemnd also because of the redundancy b in its premisses, and it indisputably appears to cause worry even to them First one should 293 speak of what comes first in order, that is to say, the redundancy. If the disjunctive premiss in the argument is true, it is bound to have one clause true, just as they themselves previously stated.0 And having one clause true it convicts one of the hypothetical premisses of redundancy. For, on the one hand, if 294 one of its clauses, namely “ a sign exists,” be assumed as true, then for its deduction the duplicated d hypothetical premiss, " if a sign exists, a sign exists,” becomes necessary, but the remaining premiss, “ if a sign does not exist, a sign exists,” becomes redundant. And, on the other hand, if its clause “ a sign does not exist ” is assumed to be true, the duplicated premiss is redundant for the purpose « Cf § 282.	“ Of §§ 109, 181.
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έλκει προς την τούτον κατασκευήν, τό δέ " el μη ἔστι τι σημείον, ἔστι σημείου ” αναγκαίου γίγνεται.
295	μοχθηρός οΰν κατὰ παρολκην ό λόγο?.	ὰλλ’
ἴνα μη νυν εϊς τα κατά λεπτόν αυμβαίνωμεν τοΐς έναντίοις, πάρεστιν έτερον συνερωταν λόγον εχοντα τούτον τον τρόπον, εϊπερ περιτρέπεται ό λέγων μη είναι τι σημείου εις τό λέγειν είναι τι σημείου, περιτρέπεται καί ό λεγων είναι τι σημείου εις τό λέγειν μη είναι τι σημείου, ό δέ λέγων μ·η είναι τι σημείου σκεπτικούς περιετρέπετο κατ’ αυτούς εις τό λέγειν εΐναί τι σημείου· καί ό λέγων άρα Βογματικώς εΐναί τι σημείου περιτραπησεται είς τό λέγειν μη εΐναί τι σημείου, ώς παραστήσομεν.
296	αντίκα γαρ [eiV] τον λέγοντα εΐναί τι σημείου σημείω δει την άπόφανσιν πιστώσασθαι, ασυγχώρητου δέ οντος τοΰ εΐναί τι σημείου, πώς άν ούτος χρήσεται τω σημείω προς πίστιν τοΰ εΐναί τι σημείου; μη δυνάμενος Βέ άποδεΐξαι σημείο) τό εΐναί τι σημείον, περιτραπησεται εις τό όμο-λογεΐν μηδέν είναι σημείου. έστω δέ και εκ περιουσίας1 τοϋτ’ αύτό μόνον όμολογείσθω* σημείον, τό τοΰ [μη]3 εΐναί σημείον μηνυτικόν τί τοΰτ όφελος αύτοι? μηδέν έχουσι των ιδίων είπείν δογμάτων
297	σημείον; ώστε τοΰτο μέν άνόνητον αύτοΐς, φημι δε τό κοινώς όμολογείσθαι εΐναί τι σημείον εκείνο δ’ ίσως αναγκαίου, τό υπόταξαι τω " ἔστι τι σημείον άορίστω τό “ τοΰτο δ’ ἔστι σημείον ” ώρισμένως εκφερόμενον. δπερ ονκ ένεατιν αύτοΐς ποιεΐν. παν γαρ σημείον επ’ 'ίσης τω σημειωτέο δοξαστόν έστι και άνεπικρίτως διαφωνούμενου, ώς ουν τό “ τις διά πέτρας πλεί” φεΰδός έστιν,
1 irepiowrias Heintz: τεμτροτη* mss., Bekk.
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of establishing this, whereas the premiss “ if a sign does not exist, a sign exists ” becomes necessary. The argument, therefore, is unsound because of redundancy.—But, not to follow our adversaries mto 295 minute points, one may propound another argument of the following kind : If he who states that a sign does not exist is converted to stating that a sign exists, lie also who states that a sign exists is converted to stating that a sign does not exist. But he who stated, sceptically, that a sign does not exist was converted, according to them, to stating that a sign exists ; therefore he who states, dogmatically, that a sign exists Λνίΐΐ be converted to saying, as we shall show, that a sign does not exist. For instance, it is 296 necessary that he who states that a sign exists should confirm his assertion by a sign, but as it is not agreed that a sign exists, how can he use the sign for confirming the existence of a sign ? And if he cannot prove by a sign that a sign exists he will be converted to agreeing that no sign exists.—But let it be granted and agreed, into the bargain, that only this particular sign exists which serves to inform us that a sign exists: of what advantage to them is this, when they are unable to mention any sign of their own special doctrines ? So that this does not profit them at all— 297 the general agreement, I mean, that a sign exists; it is probably necessary for them to subj oin to the indefinite statement “ a sign exists ” the definitely expressed “ this sign exists. And this it is not possible for them to do. For every sign, equally with the thing signified, is a matter of opinion and of unsettled controversy. Thus, just as the clause “ Someone is sailing through * 3
a όμολογείσθω Heintz : όμολογεΐσβαι mss., Bekk.
3	[μι] seel. Kochalsky.
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επεί ούκ ενδέχεται αύτφ ώρισμένον ΰποτάττειν αληθές το “ οΰτος διά πέτρας πλεΐ," ούτως επείτώ ἔστι τι σημεΐον ’ άορίστω ούδέν έχομεν ώρισμένον αληθές ύποτάττειν “ τοΰτο δέ έστι σημεΐον,” φεΰδος άρα γίνεται το “ ἔατι τι σημεΐον,” καϊ το αντικείμενου αύτώ αληθές, το " ούδέν έστι σημεΐον.”
298	[ίλην έστω γε καί τούτους τούς ΰπ αυτών κομισθέντας λόγους είναι σθεναρούς, μεμενηκέναι δέ καί τούς των σκεπτικών αναντίρρητους· τί απολείπεται της καθ' έκάτερον μέρος προσπιπ-τούσης ισοσθενείας εί μη τό έπέχειν και άοριστεΐν περί τοΰ ζητουμένου πράγματος, ούτε τό εϊναί τι σημεΐον λέγοντας ούτε τό μη είναι, τό δέ ου μάλλον είναι η μη είναι μετά ασφαλείας προφερομένους;
299	Άλλ’ έπεί καί η άπόδειξις δοκεΐ κατά γένος εΐναι σημεΐον καί διά των ομολογουμένων λημμάτων εκκαλύπτειν τό άδηλούμενον συμπέρασμα, μη τι οίκεΐόν έστι τη περί σημείου σκέφει καί την περί αυτής ζήτησιν συναπτέιν.
X —ΠΕΡΙ ΑΠΟΔΕΓΞΕίίΞ
300	Τίνοϊ μέν ένεκεν περί άποδείξεως επί του παρόντος ζητοΰμεν πρότερον ύποδέδεικται, οτε περί τε τοΰ κριτηρίου καί τοΰ σημείου εσκεπτόμεθα· προς δέ τό μή άμεθόδως γίγνεσθαι την ύφήγησιν, ὰλλ’ ασφαλέστερου καί την εποχήν καί την προς τους δογματικούς άντίρρησιν προβαίνειν, αποδεικτέου
301	την επίνοιαν αυτής, ή τοίνυν άπόδειζις^ κατά μέν το γένος έστι λόγο?· ού γαρ δή γε αισθητόν ήν πράγμα, ὰλλὰ διανοίας τις κίνησις καί συγκατά-
α Cf Ρ.Η. i. 8.
396
f Of P.H. i. 188.
AGAINST THE LOGICIANS, II. 297-301
a rock ” is false, since it. is impossible to subjoin to it as a definite truth “ This man is sailing through a rock,” so also, since we are unable to subjoin to the indefinite “ a sign exists ” a definite and true “ this sign exists,” the clause “ a sign exists ” becomes false and its contradictory, “ no sign exists,” true.
Let it be granted, however, both that the argu- 208 merits brought forward by the Stoics are strong and that those of the Sceptics remain uncontroverted : what remains for us, with this equipollence ° of the two parties, except to suspend judgement and avoid definition regarding the matter in question, not affirming either that a sign exists or that it does not exist, but cautiously pronouncing that it is “ no more " b existent than non-existent ?
But since proof seems to come under the genus 29U sign 0 and to reveal the non-evident conclusion by means of the agreed premisses, it is perhaps fitting to attach our inquiry about proof to our examination of sign.
IV.—Concerning Proof
The reason why we are at present inquiring about 300 proof has been shown before,ΰ when we were investigating the Sign and the Criterion ; but in order that our treatment may not be unmethodical and that our suspension 6 and our controversy with the Dogmatists may go fonvard, we must indicate the meaning of proof. Proof, then, in point of genus is an argument; 301 for it is not, of course, a sensible thing, but a certain
" With § 299 cf. P.U. i. 60, ii. 134, 135.
“ cf i. m.
' \.c, the Sceptics’ doctrine of “ suspension of judgement”: cf P.II. i. Θ ff.
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θέσις, άπερ ήν λογικά· λόγος δέ εστιν, ώς απλού-στερον ειπεΐν, τὰ συνεστηκός εκ λημμάτων και 302 έπιφοράς. λήμματα δέ καλοΰμεν ον θάματά τινα, α συναρπάζομε, ὰλλ’ άπερ ό προαδιαλεγόμενος τω εμφανή είναι δίδωσι και παραχωρεί, έπιφορά δέ έτύγχανε τό εκ τούτων των λημμάτων κατασκευα-ζόμενον. οΐον λόγος μέν έστι τό όλον τούτο σύστημα “ el ήμερα εστι, φως εστιν άλλα μην ήμερα εστιν φως άρα εστιν,” λήμματα δέ αΰτοΰ καθέστηκε τό τε “ εί ήμερα εστι, φως εστιν ” καί τό “ ὰλλὰ μήν ήμερα εστιν,” επιφορά δε τό " φως άρα εστιν.” :;03	των δε λόγων ο'ι μεν ε'ισι συνακτικοι οι δέ ον,
και συνακτικοι μεν έφ' ών συγχωρηθέντων νπάρχειν των λημμάτων παρά την τούτων συγχώρησ ιν άκολονθεΐν φαίνεται και ή έπιφορά, ως εΐχεν επί τον μικρφ πρόσθεν εκτεθεντός, επεί γαρ συν-εστηκεν εκ συνημμένου του “ εί ήμερα εστι, φως εστιν,” οπερ ύπισχνεΐτο οντος τοΰ εν αύτφ πρώτον αληθούς έσεσθαι καί τό δεύτερον των εν αύτφ 304 αληθές, καί έτι εκ τοΰ “ ήμερα εστιν,” οπερ ήν ηγούμενον έν τω συνημμένα), φημί ότι Βοθέντος μεν αληθούς είναι τοΰ συνημμένου, ώστε άκολονθεΐν τω έν αύτφ ήγονμένω τό εν αύτω λήγον, δοθέντος δέ ύπάρχειν καί τοΰ πρώτου των εν αύτφ τοΰ ' ημέρα εστιν,” κατ' ανάγκην συνεισαχθήαεται διά την τούτων ΰπαρζιν καί τό δεύτερον των έν αύτφ, τουτ-SOS έστι τό “ φως εστιν," οπερ ήν επιφορά. καί δή οί μεν συνακτικοι λόγοι τοιοΰτοί τινός ε'ισι κατά τον χαρακτήρα, άσύνακτοι δέ ΰπάρχουσιν οι μή όντως εχουσιν. των δέ αυνακτικών οἱ μεν πρό-
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motion and assent of the mind, and these are rational.0 And an argument is, speaking iu general terms, what is constructed of premisses and a conclusion. We give 302 the name of “premisses,” not to certain assumptions which we take by force, but to those which, because they are obvious, the interlocutor grants and concedes. A conclusion is that which is established from the premisses. For example, this whole structure is an argument : “ If it is day, it is light; but in fact it is day ; therefore it is light ” ; and its premisses are “ If it is day, it is light,” and “ but in fact it is day ” ; while its conclusion is “ therefore it is light.”
—And of arguments some are conclusive, some not; 303 and conclusive are those in which, when it is agreed that the premisses are true, owing to this agreement the conclusion also appears to follow, as was the case with that set out a moment ago. For since it is composed of the hypothetical major premiss “ If it is day, it is light,” which promises that, if its first clause is true, the second also of its clauses will be true ; and 304 also of the premiss “ it is day,” which is the antecedent in the major; I assert that if it is granted that the major premiss is true, so that its consequent follows from its antecedent, and granted also that the first of its clauses, " it is day,” is a fact,—then, because of the actuality of these, the second also of its clauses, namely “ it is light,” will be deduced, and this is the conclusion. Such, then, in respect of their 305 type, are the conclusive arguments, and thoee which are not of this kind are inconclusive.6—Of the conclusive arguments some deduce something pre-
“ With §§ 301-304. cf Ρ.Ή. ii. 135-188.	“ Argument ”
(Xfryos) = Syllogism.
6 With §§ 305-310 cf P.H. ii. 140-143.
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δηλόν τι σννάγονσιν oi δὲ άδηλον, καί πρόδηλον μεν καθάπερ ό εκκειμενος και ούτως εχων “ εϊ ήμερα εστι, φως εστιν ὰλλὰ μην ήμερα εστιν φως άρα εστιν"· τό γαρ “ φως εστιν ” επ’ 'ίσης φαινόμενον τω “ εϊ ήμερα εστιν." καί πάλιν ό τοιοΰτος “ ει περιπατεί Δίων, κινείται Διών περιπατεί δε Διών κινείται άρα Δίων" ■ τό γαρ “ κινείται Δίων," όπερ εστι συμπέρασμα, των αύτοφωράτων νπήρχεν.
308	άδηλον δε συνάγει οϊον ό τοιοΰτος “ εϊ ιδρώτες ρεουσι διά τής επιφάνειας, είσί νοητοί τής σαρκός πόροι· άλλα μήν το πρώτον τό άρα δεύτερον" · τό γαρ νοητούς είναι τής σαρκός πόρους τών αδήλων νπήρχεν. καί πάλιν “ ον εκκριθεντος εκ τοΰ σώματος τελευτώσιν οι άνθρωποι, ψυχή εστιν εκείνο· αίματος δε εκκριθεντος εκ τοΰ σώματος τελευτώσιν οι άνθρωποί' φυχή άρα εστι τό αίμα”· το γαρ εν αϊματι κεΐσθαι τήν νπόστασιν τής φνχής ούκ έν-
307 αργές, τούτων δε τών άδηλόν τι συναγοντων οι μεν εφοδευτικώς μόνον επάγονσιν ήμάς από τών λημμάτων ώς επί τό συμπέρασμα, οι δε εφοδευτικώς
380 άμα καί εκκαλυπτικώς. ών εφοδευτικώς μεν μόνον επάγονσιν οι εκ πίστεως καί μνήμης ήρτήσθαι δοκοΰντες, οΐός εστιν ό τοιοΰτος “ εϊ τις σοι θεών εΐπεν ότι πλουτήσει οντος, πλουτήσει οντος· οΰτοσί δε ό θεός " (δείκνυμι δε γε τον Δία καθ’ ύπόθεσιν) " είπε σοι ότι πλουτήσει οΰτος· πλουτήσει άρα οντος." ενθάδε γαρ παραδεχόμεθα τό συμπέρασμα, τό πλοντήσειν τούτον, ούκ εκ τής τοΰ προταθεντος λόγον δυνάμεως κατασκευασθεν, ὰλλὰ τώ πιστεύειν
309	τή τον θεοΰ άποφάνσει. εφοδευτικώς δε άμα καί εκκαλυπτικώς επήγεν ήμάς από τών λημμάτων
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evident, others something non-evident,—pre-evident, as in the case of the argument set forth in this form.:
“ If it is day, it is light; but in fact it is day ; therefore it is light ” ; for “ it is light ” is just as apparent as “ it is day.” And again one like this : “ If Dion walks, Dion moves ; but Dion walks ; therefore Dion moves ” ; for “ Dion moves,” which is the conclusion, is a thing patent of itself. But an argument such as 306 this deduces what is non-evident: “ If sweat pours through the surface, intelligible pores® of the flesh exist; but in fact tlie first (is true) ; therefore the second (is true)” ; for the-existence of intelligible pores of the flesh is a thing non-evident. And again :
“ That by the separation of which from the body men die is the soul; but it is by the separation of blood from the body that men die ; therefore the blood is soul.” For it is not manifest that the· substance of the soul consists in blood. And of these arguments 807 which deduce something non-evident some lead us on from the premisses to the conclusion by way of progression only, others both by -way of progression and by way of discovery as -well. And of these such as 308 seem to depend on belief and memory lead us on by way of progression only, as, for example, “ If a god has said to you that this man will be rich, this man will be rich ; but this god (assume that I point to Zeus) has said to you that this man will be rich ; therefore he will be rich.” For here we accept the conclusion, that this man will be rich, not as established by the power of the argument set forth, but owing to our belief in the statement of the god. But 309 an argument such as that propounded regarding the intelligible pores leads us from the premisses to the “ i.e. invisible excretory ducts; cf P.H. ii, 90.
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em το συμπέρασμα καθάπερ 6 επί των νοητών πόρων συνερωτηθείς. τό γαρ " εί ρέουσι διὰ τής επιφάνειας ίδρωτες, είσί νοητοί της σαρκός πόροι, καί τό ρέειν διὰ τής επιφάνειας ίδρωτας, εκ τής αυτών φύσεως κατασκευάσαι έδίδασκεν ημάς τό ότι είσι νοητοί τής σαρκος ποροι, κατα τινα τοιαυτην έφοδον “ διὰ ναστοΰ καί άποροποιήτου σώματος αδύνατόν εστιν υγρόν ρειν pel δε γε διά του σώματος ίδρώς· τοίνυν ούκ άν εϊη ναστον το σώμα ὰλλὰ πεποροποιημενον
310	Τούτων δή ούτως έχόντων ή άπόδειξις προ παντός οφείλει λόγος εΐναι, δεύτερον συνακτικος, τρίτον καί αληθής, τέταρτον καί άδηλον εχων συμπέρασμα, πέμπτον καί εκκαλυπτόμενον τοΰτο
311	εκ τής δυνάμεως των λημμάτων. ο γοΰν τοιοΰτος λόγος ημέρας οΰσης “ εί νύξ εστι, σκότος εστιν αλλά μην νύξ εστιν σκότος άρα εστιν ” συνακτικος μεν καθειστήκει, δοθεντων γάρ αυτόν τών λημμάτων ΰπάρχειν συνάγεται καί ή επιφορά, ούκ αληθής δε γε ήν, είχε γάρ εν αύτώ λήμμα φεΰδος τό “νυξ εστιν”· διόπερ ούδε αποδεικτικός εστιν.
312	πάλιν 6 τοιοΰτος “ εί ήμερα εστι, φώς εστιν- ήμερα 8’ εστιν φώς άρα εστιν " προς τώ συνακτικος ετι καί αληθής εστιν, έπείπερ δοθεντων αύτοΰ τών λημμάτων δίδοται καί ή επιφορά, καί δι αληθών αληθές τι δείκνυσιν. τοιοΰτος δε ών πάλιν ούκ εστιν άπόδειξις τώ πρόδηλον εχειν τό συμπέρασμα
313	τό “ φώς εστιν," αλλά μή άδηλον, κατά ταύτά δε καί 6 ούτως εχων “ εί τις σοι θεών εΐπεν ότι πλουτήσει οντος, πλουτήσει οΰτος- οντοσί δε 6 θεός είπε σοι ότι πλουτήσει οΰτος- πλουτήσει άρα οΰτος " άδηλον μεν ’έχει συμπέρασμα τό πλου-402
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conclusion both by way of progression and by way of discovery. For the premisses “ If sweat flows through the surface, intelligible pores of the flesh exist,” and “ Sweat flows through the surface,” teach us to conclude from their own nature that intelligible pores of the flesh exist, in virtue of a progression such as this—“ Through a solid body of non-porous formation it is impossible for a liquid to flow ; but sweat flows through the body ; so the body will not be solid but of porous formation.”
This being so, proof must first of all be an argument; 310 secondly, conclusive ; thirdly, also true ; fourthly, having also a non-evident conclusion ; fifthly, having also this conclusion discovered through the power of the premisses. Thus an argument such as this,® 311 when it is day,—“ If it is night, it is dark ; but in fact it is night; therefore it is dark ”—is conclusive in form (for its premisses being granted its conclusion also is inferred, to exist), but it certainly is not true (for it contains the false premiss “ it is night ”) ; and on this account it is not probative. Again, such an 312 argument as this—“ If it is day it is light; but it is day ; therefore it is light,”—besides being conclusive is also true, since, its premisses being granted, its conclusion also is granted, and by means of true premisses it proves something true. But though it does so, still it is not a proof owing to its having as its conclusion what is pre-evident and not non-evident.
In the same way one like this h—“ If a god said to 313 you that this man will be rich, this man will be rich ; but this particular god said to you that this man will be rich ; therefore he will be rich ”—lias a non-evident conclusion, that “ this man will be rich,” but is not “ Of P.H. ii. 139.	b Cf P.H. ii. 141.
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τήσειν τούτον, ονκετι S’ άποδεικτικόν διὰ τό μή εκ τής των λημμάτων δυνάμεως εκκαλνπτεσθαι άλλ’ εκ της τοΰ θεοϋ πίστεως παραδοχής τυγχανειν.
314	συνδραμόντων οΰν πάντων τούτων, τον τε συν-ακτικόν etvat. τον λόγον καί αληθή καί άδηλον παραστατικόν, ΰφίσταται ή άπόδειξις. ενθεν καί όντως αυτήν ύπογράφουσιν " άπόδειξις εστι λόγος δι όμολογουμενων λημμάτων κατά σνναγωγήν επι-φοράν εκκαλύπτων άδηλον,” οΐον ό τοιοΰτος ' ei ἔστι κίνησις, ἔστι κενόν· άλλα μην εστι κίνησις-εστιν άρα κενόντό γαρ είναι κενόν άδηλόν τ’ έστί, καί δι αληθών δοκεΐ, τοΰ τε “ εΐ ἔστι κίνησις, ἔστι κενόν ” καί τοΰ " ἔστι δε κίνησις,’ κατα συναγωγήν εκκαλύπτεσθαι.
315	‘Α μεν οδν οικεΐον ήν προλαβειν περί τής τοΰ ζητούμενου πράγματος επίνοιας, εστί τοιαΰτα-τάξει δε ύποδεικτεον καί τό εκ τίνος νλης εστιν.
JS'.—ΕΚ ΤΙΝΟΣ ΪΛΙΙ3 ΕΣΤΙΝ Η ΑΠΟΔΕΙΞΙΞ
316	Τὥν πραγμάτων, ώς πολλάκις προειπομεν, τα μεν πεπίστευται εναργή είναι τὰ δὲ άδηλα, καί εναργή μεν τὰ εκ φαντασίας άβονλήτως καί εκ πάθους λαμβανόμενα, οΐόν εστι νΰν τό “ ήμερα εστιν,” τό τε1 “ τοΰτ άνθρωπός εστιν,” έκαστον
317	των τοιουτων, άδηλα δέ τὰ μή ούτως εχοντα. καί των αδήλων, ως τινες διαιρούμενοι φασιν, τα μεν εστι φύσει άδηλα, τα δ’ αμωνύμως λεγάμενα τω γίνει άδηλα, καί φύσει μίν εστιν άδηλα τὰ μήτε
1 τ6 τε: Οτι Μ33., Bekk.: τό Mutsch.
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probative because it is not discovered by the power of the premisses but meets with acceptance through trust in the god. When, then, all these things concur 314 —that the argument is at once conclusive and true and making manifest a non-evident—then proof really exists. Hence also they describe it thus : " A proof is an argument which by means of agreed premisses reveals by way of deduction a non-evident conclusion ” ;—for example, this : “ If motion exists, void exists ; but in fact motion exists ; therefore void exists.”® For the existence of void is non-evident, and also it appears to be revealed by way of deduction by means of the true premisses “ If motion exists, void exists ” and “ but motion exists.”
Such, then, arc the points regarding the notion 316 of the object of our inquiry which it was fitting to deal with first; and, next in order, we must explain its subject matter.
V.—The Subject Matter of Proof Some things—as we frequently said before 6—are 310 believed to be manifest, others non-evidenl; and manifest are those which are perceived involuntarily through presentation and through affection, such as, at the present moment, “ It is day,” “ This is a mail,” and everything of the kind ; but non-evident are those which are not of this sort. And of things 317 non-evident—according to the distinction which some people make—some are naturally non-evident, but others are given the same name, “ non-evident,” as their genus. And naturally non-evident are the things α Of § 277 i i. 213.
4 Of § 141. With §§ 316-820 of §§ 145-160; P.H. ii. 97-103.
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πρότερον καταληφθίντα μήτε νΰν καταλαμβανόμενα μήτε αύθις καταληφθησόμενα, αιώνιον δε εχοντα την αγνωσίαν, οἶόν έστι το αρτίους είναι
318	τούς αστέρας η περισσούς, δι6 καί φύσει άδηλα λίγεται, ονχ ότι αυτά φύσιν εχει άδηλον ώς προς εαυτό, επεί μαχόμενόν τι εροΰμεν, τουτίστιν άμα καί άγνοεΐν αυτά φάσκοντες καί τινα εχει φυσιν όμολογοΰντες, άλλ’ ότι τη ημών φύσει άδηλεΐται.
310 όμωνύμως δε τω γίνει άδηλα προσαγορεύεται άπερ κατά μιν την οίκείαν φύσιν άποκεκρυπται, διά δε σημείων η αποδείξεων άξιοΰται γνωριζεσθαι, οΐον το άτομα είναι στοιχεία εν άπείρω φερόμενα κενω.
320	πλην τοιαύτης οϋσης εν τοι? πράγμασι διαφοράς φαμεν την άπόδειξιν ούτε πρόδηλον είναι (ου γάρ εξ εαυτής καί κατηναγκασμίνου πάθους εγνωρίζετο) ούτε φύσει άδηλον (ού γάρ άπήλπισται ή κατάληφις αυτής) αλλά της λειπομίνης των άδηλων εΐναι διαφοράς, άπερ δεδυκνΐαν μεν καί συνεσκιασμενην ήμΐν εχει την φύσιν, τω δ εκ
321	φιλοσοφίας λόγω δοκεΐ καταλαμβάνεσθαι. τούτο δε ού βεβαίως λίγο μεν, επεί γελοΐον παραχωρη-σαντας την ύπαρξιν ετι επιζητεΐν περί αυτής, άλλ’ οτι κατ’ επίνοιαν τοιαύτη τυγχάνει· οΰτω γάρ εκ ττ)ς τοιαύτης επίνοιας καί προλήφεως άνακύφει ό
322	περί της υπάρξεως λόγος, οτι τοίνυν των άδηλων κατά τήν επίνοιάν εστιν ή άπόδειξις καί ού δύναται δι’ αυτής γνωρίζεσθαι, επιλογιστίον ούτως.
Τὰ μιν πρόδηλον καί ίναργες πάντη πρόδηλόν έστι καί ίναργες, συμπεφώνηταί τε παρα πάσι, και
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ούδεμίαν δι ολκήν επιδέχεται- τό δέ άδηλον Βια-
323	πεφώνηταί re καί εις δι ολκήν πίπτειν πέφυκεν. και εικότως. πας γαρ λόγος κρίνεται ότι αληθής έστιν ή φευδής, κατα την επί το -πράγμα τό πepl οδ κεκο-μισται αναφοράν- εάν μεν γαρ ενρίσκηται σύμφωνος τω πράγματι τω περί ου κεκόμισται, αληθής είναι δοκεΐ, εάν δε διάφωνος, φευδής. οΐον άπο-φαίνεταί τις ότι ήμερα ἔστιν ούκοΰν άναπέμφαντες τό λεγόμενον επί τό πράγμα, και γνόντες τήν τούτον νπαρξιν συνεπιμαρτυροΰσαν τω λόγω,
324	φαμεν αληθές εΐναι τό λεγόμενον. διόπερ όταν μεν εναργές ή καί πρόδηλον τό πράγμα τό περί οΰ ό λόγος κομίζεται, ρόδιον άναπέμφαντας επ' αύτό τό λεγόμενον, τόθ’ ούτως ή αληθή λέγειν εΐναι τον λόγον έπιμαρτυρούμενον τω πράγματι ή φενδή άντιμαρτυρούμενον. όταν δέ άδηλον καθ-εστήκη τό πράγμα και άποκεκρυμμένον ήμΐν, τότε μηκετι δνναμένης επί τοΰτο βεβαίως γίνεσθαι τής τοΰ λόγον αναπομπής λείπεται το καταπιθα-νεύεσθαι κα'ι εκ των εικότων επισπάσθαι τήν διάνοιαν εις σνγκατάθεσιν. άλλον δε άλλως εικά-ζοντος και διαπιθανενομενον φύεται ή διαφωνία, μήτε τοΰ άποτνχόντος είδότος ότι απέτνχεν, μήτε
325	τοΰ επιτυχόντος είδότος ότι επετνχεν. ταΰτά γε τοι κα'ι σφόδρα χαριέντως άπειιεάζονσιν οι σκεπτικοί τούς περί αδήλων ζητοΰντας τοΐς εν σκότω επί τινα σκοπόν τοξεύουσιν ώσπερ γάρ τούτων εΐκός εστι τινά μεν τνχεϊν τοΰ σκοποΰ τινά δ' άποτνχεΐν, τό δέ τις επετνχεν ή άπετυχεν άγνωστον, όντως έν βαθεΐ σχεδόν σκότω τής αλήθειας άποκεκρνμμένης άφίενται μιν επί ταύτην πολλοί λόγοι, τό δέ τις εξ αυτών σύμφωνός έστιν αυτή καί
AGAINST THE LOGICIANS, II. 322-325
admits of no dispute ; but the non-evident is disagreed about and naturally tends to fall into dispute. And reasonably so ; for every argument, is 323 judged to be either true or false according to its reference to the thing concerning which it is brought forward ; for if it is found to be in accord with the thing concerning which it is brought forward, it is held to be true, but if at variance, false. For example, someone declares that it is day. Then by referring the statement to the fact and learning that the fact’s existence is confirmatory of the statement, we say that the statement is true. Conse- 324 quently, when th e fact concerni n g which th e argument is brought forward is manifest and pre-evident, it is easy to refer the statement to it and then, in this way, to declare either that the argument is true as confirmatory of the fact, or false if contradictory. But when the fact is non-evident and hidden from us. then, as there can no longer be any secure reference of the argument to it, it only remains for the mind to be persuaded and drawn into assent by probabilities.
But when one man guesses and tries to persuade in one way, another in another, disputation springs up, since neither he who has missed the mark knows that he has missed it, nor he who has hit it knows that he has hit it.—Accordingly, the Sceptics very neatly 325 compare those who inquire about things non-evident to men shooting at a mark in the dark ; for just as it is probable that one of these hits the mark and another misses, but which has hit or missed is unknowable, so, with the truth hidden almost in the depths of darkness, many arguments are shot at it, but which of them is in accord with it, and which at variance, it is impossible
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τίο δι άφωνος ούχ οἶόν τε γινώσκειν, άρθέντος εκ
32Θ τής έναργείας τού ζητούμενου, καί τοϋτο πρώτον είπε Ξενοφάνης,
καί το μεν οδν σαφές οϋ τις άνήρ ίδεν, ουδέ' τις ἔσται
εΐδώ? άμφί θεών τε και άσσα λέγω περί πάντων εϊ γαρ καί τὰ μάλιστα τύχοι τετελεσμένου είπών, αντος όμως ούκ οἶδὲ, δάκος δ’ επί πάσι τέτυκται.
327	ώστε εί μεν το πρόδηλον διά την πραειρημένην αιτίαν έστί σύμφωνον, το δε άδηλον διαπεφώνηται, δεήσει καί την άπόδειξιν διαφωνουμένην άδηλον είναι, οτι δε τώ οντι διαπεφώνηται, ον πολλών ήμΐν λόγων δεΐ, βραχείας δέ τινος καί προχείρου ΰπομνήσεως, ει γε οί μεν δογματικοί των φιλοσόφων καί οί λογικοί των Ιατρών τιθέασιν αυτήν, οι δε εμπειρικοί άναιροΰσιν, τάχα δέ καί Δημόκριτος (ίσχυρώς γαρ αυτή διά των κανόνων άντ-
328	είρηκεν), οί δε σκεπτικοί εν εποχή ταντην εφύ-λαξαν, τη “μη μάλλον ” άποφάνσει χρώμενοι. τών τε τιθέντων αυτήν πάλιν ικανή τις εστι διαφωνία, καθώς προβαίνοντος τοΰ λόγου διδάξομεν. τοίνυν άδηλόν τι έστιν ή άπόδειξις.
329	Καί μήν εί πάσα άπόδειξις δόγμα εν τοΐς λήμ-μασιν αυτής περιέχουσα ευθύς εστι δόγμα, παν δέ δόγμα διαπεφώνηται, κατ’ ανάγκην πάσα άπόδειξις διαπεφώνηται καί τών ζητουμένων έστί πραγμάτων. οΐον Επίκουρος δοκεΐ ίσχυροτάτην τεθεί-κέναι άπόδειξιν εις τό είναι κενόν τοιαύτην “ εί * 11
410
" Of. 1.49. 110; Ρ.ΙΙ.ΰ. 18.
11 With §§ 327-331. cf Ρ.Η. ϋ 180, 181.
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to learn, as the object of inquiry is removed from (the sphere of) the manifest. And this was first stated by 326 Xenophanes“ :
Yet, with respect to the gods and what I declare about all things,
No man has seen and no man will know the truth in its clearness.
Nay, for e’en should he chance to affirm what is really existent,
He himself knoweth it not * but opinion holds sway over all things.
So that if the pre-evident is, for the reason already 327 stated, agreed, whereas the non-evident is in dispute, it must be thaL proof also, being in dispute, is non-evident.6 And that it realty is a matter of dispute it does not need many arguments to show us but only a short reminder, which lies ready to hand, fleeing that the dogmatic philosophers and the logical doctors affirm it, but the Empirics 0 deny it, and perhaps Democritus also (for he has spoken against it strongly in his Canons), while the Sceptics have 328 cautiously suspended judgement about it, making use of the formula “ not more.” a And amongst those who affirm it, again, there is no little dissension, as we shall explain as our discourse proceeds. So, then, proof is a thing non-evident.
Furthermore, if every proof which contains an 329 opinion in the premisses is indisputably an opinion, and every opinion is disputed, necessarily every proof is disputed and is one of the objects of inquiry. Epicurus, for instance, opines that he has put forward a very strong argument for the existence of void,
c Of § 191. For Democritus of i. 138.
* Of PJI. i. 188, 213.
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earι κίνησές, ἔστι κενόν· άλλα μην ἔστι κίνησις·
330	eanv άρα κενόνταύτης δέ τής άποδείξεως τὰ λήμματα εί μεν συνεχωρεΐτο ττρός πάντων, εξ ανάγκης άν καί τήν hηφοράν εΐχεν ακολουθούσαν
331	αύτοΐς καϊ υπό πάντων παραχωρουμένην. νΰν δ’ ενέστησάν τινες τούτιρ, φημϊ δέ τα> [μη]1 ουν-άγεσθαι τοι? λήμμασι τήν έπιφοράν, ού διά το μή άκολουθειν αυτήν έκείνοις, άλλα διά το εκείνα
332	etvat φευδή και άνομόλογα. Ινα γάρ μή πολλάς επιτρέχωμεν συνημμένου κρίσεις, λέγωμεν δ’ αύτό-θεν υγιές εΐναι συνημμένον το μή άρχόμενον απ' αληθούς και λήγον επι φεΰδος, το [S’] “ εί ἔστι κίνησις, ἔστι κενόν ” κατά μεν 'Επίκουρον άρχόμενον απ' αληθούς τού " [εί] ἔστι κίνησις ’ και λήγον επ’ αληθές εσται αληθές, κατά δε τούς περιπατητικούς άρχόμενον άπί αληθούς τού “ [ei] ἔστι κίνησις ” και λήγον επί φεΰδος τό ‘ εοτι
333	κενόν " εσται φεΰδος, κατά δέ Διόδωρον άρχόμενον άπό φεύδους τού “ ἔστι κίνησις ” και λήγον επί φεύδος το " ἔστι κενόν ” αυτό μεν εσται αληθές, την δέ πρόσληφιν τήν " ἔστι δέ γε κίνησις ” ως
334	φευδή διελεγχει, κατά μέντοι τούς σκεπτικούς λήγον επ' άδηλον ἔσται άδηλον· τό γάρ " έστι κενόν ” κατ’ αύτούς των άγνωστων ετύγχανεν. φανερόν οΰν έκ τούτων δη διαπεφωνηται τά λήμματα της άποδείξεως. διάφωνα δέ οντα" άδηλά έστιν, ώστε καί ή εξ αυτών άπόδειξις πάντως άδηλος.
336	Καί μήν των πρός τί εστιν ή άπόδειξις· ού γαρ καθ' έαντήν φαίνεται, πρός δέ τω άποδεικνυμενω θεωρείται, τά δέ πρός τι εί εστιν έζήτηται, και
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namely this—“If motion exists, void exists ; but in fact motion exists ; therefore void exists.” But if the 330 premisses of this proof had been agreed to by all, it would necessarily have had a conclusion also following from them and admitted by all. But as it is, some 331 have objected to it—I mean, to the deduction of the conclusion from the premisses—not because it does not follow from them; but because they are false and not admitted. For—not to run over a great number 332 of judgements about it, but to state at once (the view) that a valid hypothetical premiss a is one that does not begin with truth and end in falsehood,—-then, according to Epicurus, the premiss “ If motion exists, void exists,” as it begins with the truth “ motion exists ” and ends in truth, will be true ; but according to the Peripatetics, as it begins with the truth “ motion exists ” and ends in the falsehood “ void exists,” it ivill be false ; and according to Diodorus,6 333 as it begins with the falsehood “ motion exists ” and ends in the falsehood “ void exists,” it will in itself be true, but the minor premiss, " But motion in fact exists,” he criticizes as false ; according to the 334 Sceptics, however, as it ends in a non-evident, it will be non-evident; for according to them “ void exists ” is one of the things unknowable. From this, then, it is plain that the premisses of the proof are matters of dispute. And matters of dispute are also non-evident, so that proof based on them is also wholly non-evident.
Moreover, proof is a relative thing, for it does not 335 appear by itself but is seen in relation to the thing proved. And the existence of relatives is a matter
“ For this Stoic definition cf §§ 114, 268.
" Cf Ρ.Ή. ii. 34.5.
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πολύς ήν 6 λίγων μη είναι αυτά, το δέ διολκήν ἔχον εστιν άδηλον, καί ταύτη τοίνυν άδηλός έστιν 336 ή άπόδειξις. προς τούτοι? ήτοι έκ φωνής συνέστηκεν ή άπόδειξις, ώς τοι? Έπικουρείοις ειρηται, η εξ άσωμάτων λεκτών, ώς τοΐς από τής στοάς, έξ όποτέρων δ’ ὰν συνεστήκη, πολλήν επιδέχεται ζητησιν τά τε γαρ λεκτά el ΰφέστηκε ζητείται, και πολύς ό περί τούτου λόγος, αί τε φωνα'ι εί σημαίνουσί τι διηπόρηται. εί δε εξ όποτέρας άν ύλης ύπάρχη ή άπόδειξις ζητείται, τό δέ ζητούμενου έστιν άδηλον, πάντως ή άπόδειξις εστιν άδηλος.
Ύοΰτο μεν οΰν ώσπερ τι στοιχείου τής μελλούσης άντιρρήσεως ύποκείσθω· μετελθόντες δέ έξης σκοπώμεν και περί τοΰ εί εστιν άπόδειξις.
ς'.—ΕΙ ΕΣΤΙΝ ΑΠ0ΔΕΙΞΓ3
337	Παρεστακότες καλ τό εκ τίνος ύλης εστιν ή άπόδειξις, άκολούθως πειρασόμεθα και τούς σαλεύοντας αυτήν λόγους προχειρίσασθαι, σκεπτομενοι πότερον ακολουθεί τη επίνοια καί προλήφει ταύτης ή υπαρξις ή ούδαμώς. καίτοι τινες είώθασιν ήμιν, και μάλιστα οι άπό τής 'Επικούρου αιρέσεως, άγροικότερον ενίστασθαι, λεγοντες “ ήτοι νοείτε τί εστιν ή άπόδειξις, ή ου νοείτε, και εί μεν νοείτε και έχετε έννοιαν αυτής, έστιν άπόδειξις· εί δέ ού νοείτε, πως ζητείτε τό μηδ’ άρχην νοούμενον 331a υμΐν;” ταΰτα γαρ λεγοντες ύφ’ εαυτών σχεδόν περι-τρέπονται, επείπερ τό μέν παντός τοΰ ζητούμενου * *
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>· Of §§ 12, 13, 404.
* Cf Ρ.Η. ίι. 214.
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of inquiry,12 and there are many who say that they do not exist. And what is subject to dispute is non-evident. So in this way also proof is non-evident — Besides this, proof is composed either of sound, as is 336 said by the Epicureans, or of incorporeal expressions, as is said by the Stoics.11 But, whichever of these it is composed of, it is open to serious question. For it is a question whether “ expressions ” really exist,0 and there is much argument on the point; and whether sounds have any significance is also a matter of doubt.d But if it is a question what subject matter is the basis of proof, and what is questioned is non-evident, certainly proof is non-evident.
Let this, then, be laid down as the basis of our counter-argument ; and let us pass on to consider next the question of the existence of proof.
VI.—Does Proof exist ?
Now that we have explained what is the matter of 337 which proof consists, we shall in the next place attempt to deal with the arguments which render it precarious, and consider whether its real existence follows from its notion and preconception or not." Some people, to be sure,—and especially those of the Epicurean School—are wont to withstand us rather rudely and say—“ Either you understand what proof is, or you do not understand ; and if you understand and have a notion of it, proof exists ; but if you do not understand, how do you inquire into a thing of which you have no understanding at all f ” For in saying this 331 a they are pretty well overthrown by their own selves, since it is agreed that a preconception and notion s With §§ 337 ff. of P.H. ii. 1 ff.
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πρόληφιν καί έννοιαν δεΐν προηγεΐσθαι ομόλογόν εστιν. πώς γαρ τις καί ζητήσαι δύναται μηδεμίαν έννοιαν έχων τοΰ ζητούμενου πράγματος; ούτε γαρ επιτυχών είσεται οτι επέτυχεν οΰτε άστοχήσας
332	α ο'τι ήστόχησεν. ώστε τοΰτο μεν δίδομεν, καί
τοσοΰτόν γε άπέχομεν τοΰ λέγειν έννοιαν μη εχειν παντός τοΰ ζητούμενου πράγματος, ώς καί άνά-παλιν πολλάς γ' έννοιας αύτοΰ καί προλήψεις εχειν άξιοΰν, καί χάριν τοΰ μή δύνασθαι ταντας δια-κρίνειν καλ την εξ αυτών κυριωτάτην άνευρεΐν εις
333	α εποχήν καί άρρεψίαν περιίστασθαι. εί μεν γαρ μίαν
εϊχομεν τοΰ ζητούμενου πράγματος πρόληφιν, καν ταύτη συνεξακολουθήσαντες τοιαϋτ επιστευομεν νπάρχειν όποιον κατά μίαν προσέπιπτεν έννοιαν νΰν δ’ έπεί πολλάς εχομεν τοΰ ενός έννοιας και πολυτρόπους μαχομένας καί επ' ’ίσης πιστάς διά τε την εν αύταΐς πιθανότητα καί διὰ την των προϊσταμένων άνδρών αξιοπιστίαν, μήτε πάσαις πιστεΰσαι δυνάμενοι διά τήν μάχην, μήτε πάσαις άπιστήσαι τώ μηδεμίαν άλλην εχειν αυτών πιστό-τέραν, μήτε τινι μεν πιστεΰσαι τινι δέ άπιστεϊν διά τήν Ισότητα, κατ' ανάγκην ήλθομεν εις το έπέχειν.
334	a ὰλλὰ γαρ προλήψεις εχομεν τών πραγμάτων κατά
τον ύποΒεδειγμένον τρόπον, καί διά τοΰτο, εί μέν ή πρόληφις κατάληφις ύπήρχεν, ’ίσως άν εν τώ διδόναι τό πρόληφιν εχειν τοΰ πράγματος καί τήν κατάληφιν τούτου συνωμολογοΰμεν νΰν δ’ έπεί ή πρόληφις καί ή έννοια τοΰ πράγματος ούχ ϋπαρξίς εστιν, έπινοεϊν μέν αυτό φαμεν, καταλαμβάνεσθαι
335	α δέ μηδαμώς διά τάς προεκκειμένας αίτιας, έπεί τοι
ει αι προλήψεις είσί καταλήψεις, παρά μέρος καί " 0 Of Ρ.Η. ι. 190.
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must precede every object of inquiry. For how can anyone even begin to inquire if he has no notion of the object of inquiry ? For neither if he has hit the mark will he know that he has hit it, nor if he has missed it, that he has missedit. Consequently we grant 332 this point, and in fact so far are we from saying that we have not a notion of the whole object of inquiry that, on the contrary) we claim to have many notions and preconceptions of it, and that it is because of our inability to decide between them and to discover the most cogent amongst them that we revert to suspension and indecision.0 For if we had possessed 333 but one preconception of the object of inquiry, then, by following this closely, we would have believed that the object was such as we felt it to be owing to that one notion ; but now, since we have many notions of the one object, and these manifold and conflicting and equally trustworthy both because of their inherent probability and because of the trustworthiness of the men who champion them,—as we are unable either to believe them all because of the conflict; or to disbelieve all, as we do not possess any other notion more trustworthy than they ; or to believe one and disbelieve another, owing to their equality,—we are necessarily reduced to suspending judgement. But 334 we do, in fact, possess preconceptions in the way that has been indicated. And because of this, if preconception was apprehension, in granting that we have a preconception of the thing we should probably have been admitting also apprehension of it; but as it is, since the preconception and notion of the thing is not its existence, we say that we have a notion of it but do noL apprehend it for the reasons already set forth ; for, to be sure, if preconceptions are appre- 335 vol. lx	2 e	417
SEXTUS EMPIRICUS
ήμεις πευσόμεθα αυτών πότερον εχει πρόληφιν καί επίνοιαν ’Επίκουροί τών τεττάρων στοιχείων ή ούκ εχει, καί εί μεν ούκ εχει, πώς άντιλήφεται τοΰ ζητούμενου πράγματος, καί τούτο ζητήσει ου μηδε επίνοιαν εχει; εί δὲ εχει, πώς ού κατείληφε το
33G α τεσσαρα είναι στοιχεία; άλλ’ οϊμαι δτι απολογούμενοι φήσουσιν ώς επινοεί μεν ’Επίκουρος τά τεσσαρα στοιχεία, ού κατείληφε δε πάντως· φίλον γαρ κίνημά εστι τής διανοίας ή επίνοια, ής εχό-μενος αντιλέγει τώ είναι τεσσαρα στοιχεία, τοίνυν καί ήμεΐς εχομεν επίνοιαν τής άποδείξεως, καί από ταύτης εξετάσομεν είτε εστιν είτε καί μή, ταύτην δὲ εχοντες ούχί καί την κατάληφιν όμολογήσομεν.
337 a ’Αλλὰ προς μεν τούτους καί αΰθίς ποτέ λεχθή -σεται· επεί δὲ εμμεθόδους προσήκει ποιεΐσθαι τάς αντιρρήσεις, ζητητεον τινι μάλιστα δει αποδείξει ενίστααθαι. καί δη εάν μεν ταΐς επί μέρους καί καθ’ εκάστην τέχνην άποδείξεσιν ένίστασθαι θέλω-μεν, άμεθοδον ποιησόμεθα την ενστασιν, άπειρων
338	ούσών τών τοιούτων αποδείξεων εάν δέ την γενικήν άπόδειξιν άνελωμεν, ήτις δοκεΐ πασών τών επ’ είδους είναι περιεκτική, δήλον οτι εν ταύττ^ πάσας εξομεν άνηρημένας. ώσπερ γάρ ζώου μη οντος ούδε άνθρωπος εστι καί ανθρώπου μή ύπάρχοντος ούδε Σωκράτης νφεστηκεν, σνναναιρουμενων τοΐς γενεσι τών ειδών, ούτω μή ουσης γενικής άπο-δείξεως οϊχεται καί άπασα ή επ’ είδους άπάδειξις-
339	τώ μεν γάρ εΐδει ού πάντως συναναιρεΐται το γένος, καθάπερ τώ Σωκράτει ό άνθρωπος, τφ γε'νει δ’, ώσπερ εΐπον, συμπεριγράφεται τό είδος, αναγκαίου οΰν εστι καί τοΐς τήν άπόδειξιν σαλευουσι μή
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hensions, we too in our turn will ask them whether Epicurus has or has not a preconception and notion of the four elements ; and if he lias not, how will he apprehend the object of inquiry and inquire into a thing of which he has not even a notion ? While if he has, how is it that he did not apprehend the fact that there are four elements ? But they will, I sup- 33tj pose, say in defence that Epicurus has a notion of the four elements, but has not, certainly, apprehended them ; for a notion is a bare movement of the mind, holding to winch he denies that there are four elements. So then we, too, possess a notion of proof, and starting from it we shall inquire whether it exists or not; but though we possess the notion we shall not also admit the apprehension.
To these people, however, a reply will be made at 337 some later time ; but since it behoves us to produce our counter-arguments in a methodical way, we must inquire which proof one should object to most. Now if we propose to object to the special proofs and those belonging to each art, we shall be making our objection in an unmethodical way, as such proofs are endless ; whereas, if we abolish generic proof, which is 33s held to be inclusive of all the particular proofs, it is evident that thereby we shall have all included therein abolished. For just as if Animal exists not, neither does Man exist, and if Man subsists not, neither does Socrates subsist,—the particulars being abolished along with the genera,—so if generic proof does not exisL, particular proof wholly disappears as well. For 339 although the genus is not wholly abolished along with the particular,—Man with Socrates, for example,— yet, as I said, the particular is cancelled along with the genus. It is necessary, then, for those who throw 419
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άλλην τινα κινεΐν ότι μή τήν γενικήν, ή και τάς λοιπάς άκολουθεϊν συμβέβηκεν.
340	’Ewei τοίνυν άδηλόν έστιν ή απόδειξή, ώς επ-ελογίσάμεθα, οφείλει άποδεδεΐχθαι· τταν γαρ άδηλον άναποδείκτως λαμβανόμενόν εστιν άπιστον, ήτοι οΰν ύττδ γενικής άποδείξεως καταστήσεται το εΐναί
341	τι άπόδειξιν ή υπό ειδικήν, ὰλλ’ υπό μεν ειδικής ούδαμώς- οϋπω γαρ ουδεμία καθίσταται ειδική άπόδειξις διά τό μήπω ώμολογήσθαι την γενικήν, ώς γαρ μηδεπω σαφούς οντος τοΰ ότι εστι ζώον, ουδέ ότι ίππος εστι γνώριμον καθέστηκεν, οΰτω μηδεπω συνομολογηθεντος τοΰ ότι εστι γενική άπόδειξις, ούκ άν εΐη τις των επί μέρους άπο-
342	δείξεων πιστή, μετά τοΰ και εις τον δι’ άλλήλων τρόπον ημάς εμπίπτειν ϊνα μεν γαρ ή γενική απόδειξις βεβαιωθή, τήν ειδικήν ήμ&ς εχειν δει πιστήν, ϊνα δε ή ειδική όμολογηθή, τήν γενικήν εχειν βέβαιον, ώστε μήτε εκείνην πρό ταντης εχειν δυνασθαι μήτε τ αυτήν πρό εκείνης, ούκοΰν υπό μεν ειδικής άποδείξεως αμήχανου τήν γενικήν
343	άποδειχθήναι. κα'ιμήν ούδ’ υπό γενικής■ αυτή γαρ εστιν ή ζητούμενη, άδηλος δέ οΰσα καί ζητούμενη ούκ άν εΐη κατασκευαστική εαυτής, η γε και τών έκκαλυπτόντων αυτήν εχρηζεν. έκτος ει μη εξ ΰποθεσεως ληφθεΐσα λέγεται τινος είναι κατασκευαστική. ει δέ άπαξ έξ ΰποθεσεως λαμβάνεταί τινα και εστι πιστά, τις ετι χρεία άποδεικνΰναι αυτά, αύτόθεν Βυναμένων ημών λαμβάνειν ταΰτα καί άναποδείκτως διά γε τήν ύπόθεσιν εχειν πιστά;
344	προς τούτοις, εί ή γενική απόδειξις παραστατική εστι τής γενικής άποδείξεως, εσται ή αύτή
° Ο/. §§ 322 S.	* Cf ΡΉ· *· 173·
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doubt on proof to impugn no other proof save only the generic, since actually all the rest follow it.
Since, then, proof is, as we have argued," a thing 340 non-evident, it ought to have been proved ; for every lion-evident thing, if it is received without proof, is untrustwoi'th}'. Therefore the fact that proof is something will be established either by a generic or by a particular proof. But certainly not by a par- 341 ticular proof; for as yet particular proof does not even exist, because generic proof is not admitted as yet. For just as, if it is not yet clear that Animal exists, neither is it known that Horse exists, so when it is not yet agreed that generic proof exists, none of the particular proofs will be trustworthy ; and, in 342 addition, we shall be involved in circular reasoning ; for in order to establish the generic proof we must have the particular trustworthy, and in order that the particular may be admitted we must have the generic established, so that we can neither have the former before the latter, nor the latter before the former. So, then, it is not possible for the generic proof to be proved by the particular proof.—Nor yet by the 343 generic proof; for this is the object of inquiry, and being non-evident and an object of inquiry it will not be capable of establishing itself, seeing that it itself needs things which reveal it. Unless, indeed, when accepted by assumption, it is said to be capable of establishing something. But if once tilings are accepted by assumption b and are trustworthy, what further need is there to prove them, since we are able to accept them on the spot and consider them trustworthy without proof because of the assumption ?—Furthermore, if the generic proof is capable 344 of establishing the generic proof, the same proof will 421
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περιφανής άμα και άδηλος, και ή μεν άποδείκννσι, περιφανής, fj δι άποδείκνυται, άδηλος, ἔσται θ’ ομοίως πιστή re καί άπιστος, πιστή μεν δτι εκ-καλυπτική τινός εστιν, άπιστος δε ότι εκ καλύπτεται. πάνυ δε άτοπον ταύτό λέγειν πρόδηλόν άμα καί άδηλον, πιστόν τε καί άπιστον, τοίνυν καί τό άξιοΰν την γενικήν άπάδειξιν εαυτής εΐναι παραστατικήν εστιν άτοπον.
343 Οι5 μήν αλλά καί κατ’ άλλον τρόπον ούχ οΐον άπάδειξιν άλλ' ούδ’ ετερόν τι των δντων διά γενικής άποδείξεως δυνατόν εστι παρασταθήναι. ήτοι γαρ τάδε τινα έχει λήμματα καί τήνδε τινα επιφοράν ή γενική άπόδειξις (ή ούκ εχεΐ).1 τάδε γάρ τινα εχουσ α λήμματα καί τήνδε τινά επι φοράν μία γεγονε των επ’ εϊδους. ει δ’ ούκ εχει λήμματα καί επιφοράν, επεί ού χωρίς λημμάτων καί επι φοράς συνάγει ή άπόδειξις, ούδεν συνάξει ή γενική άπό-δειξις, μηδέν δε συνάγουσα ουδέ το εαυτήν εΐναι
340 συνάξει. ει οΰν τό μεν ότι δει άποδειχθήναι τήν πρώτην άπάδειξιν ώμολόγηται, αΰτη δε ούτε εκ γενικής ούτε εξ ειδικής άποδείξεως δύναται άπο-δειχθήναι, δήλον ώς άλλου μηδενός ευρισκόμενόν παρά ταύτας εν εποχή φνλάττειν οφείλομεν τήν περί
347	τής άποδείξεως ζήτησιν. καί μήν ειπερ ή πρώτη άπόδειξις άποδείκννται, ήτοι ΰπό ζητούμενης άποδείξεως άποδείκνυται ή ύπό άζητήτου. ούτε δε ΰπό άζητήτου· πάσα γάρ άπόδειξις τής πρώτης ΰπ’ άμφισβήτησιν πεπτωκυίας ζητείται' ούτε υπό ζητούμενης· πάλιν γάρ εκείνη εί ζητείται, ΰπ’ άλλης άποδείξεως οφείλει κατασταθήναι, καί ή τρίτη ΰπό 1 <Τ) ούκ ίχει> Mutseh.
-	“ Of Ρ.Η. ϋ. 172.
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be at once quite apparent and non-evident—quite apparent m so far as it proves, but non-evident in so far as it is proved. And it will be equally trustworthy and untrustworthy—trustworthy because it serves to reveal something, but untrustworthy because it is revealed. But it is extremely absurd to term the same thing at once both pre-evident and non-evident, both trustworthy and untrustworthy. Therefore also the claim that the generic proof is capable of establishing itself is absurd.
Moreover, there is also another way of showing 346 that neither proof nor any other existing tiling can be established by means of generic proof. For generic proof either possesses (or does not possess) these particular premisses and this particular conclusion.®
If, then, it possesses these particular premisses and this particular conclusion, it is a particular proof. But if it does not possess premisses and a conclusion, since proof does not deduce without premisses and a conclusion, generic proof will deduce nothing, and deducing nothing it will not even deduce its own existence.
—If, then, it is agreed that the first proof ought to be 346 proved, and it cannot be proved either by generic or by particular proof, it is plain that, as nothing else beside these (proofs) is discovered, we ought to suspend judgement about the problem of proof. Moreover, if the 347 first proof is beingproved,it isbeingproved either by a questioned proof or by an unquestioned proof. But not by an unquestioned, for when the first has come to be dis-puted, every proof is questioned ; nor by a questioned proof, for, again, thatproof, if questioned, must be established by another proof, and the third by a fourth, and 423
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τέταρτης, και ή τέταρτη ύπό πέμπτης, και τοϋτ' εις άπειρον, τοίνυν ούκ ἔστι βεβαίως εχειν τήνάπόδειξιν.
348	Αημήτριος δέ ό Αάκων, των κατά την Ἑ7τι-κούρειον αΐρεσιν επιφανών, εύαπόλυτον ελεγεν είναι την τοιαντην ένστασιν. μίαν γαρ, φησί, των επ’ είδους αποδείξεων (οΐον την1 συνάγονσαν οτι άτομα εστι στοιχεία η οτι κενόν ἔστι), καταστησάμενοι και βεβαίαν δείξαντες αύτόθεν εξομεν εν ταΰτη καί την γενικήν άπόδειξιν πιστήν οπού γαρ εστι τό τινος γένους είδος, εκεί πάντως εΰρίσκεται καί γένος ου εστι το είδος, καθάπερ ανώτερου ύπεμνήσαμεν.
349	τοΰτο δέ δοκεϊ μεν είναι πιθανόν, εστι δ’ αδύνατον, πρώτον μεν γαρ ούδείς εάσει τον Αάκωνα την ειδικήν άπόδειξιν καταστήσασθαι τής γενικής μή προύφεστώσης· καί ώς αυτός άξιοι έχων τήν ειδικήν άπόδειξιν ευθέως εχειν και τήν γενικήν, οΰτω καί οί σκεπτικοί άξιώσουσι προαποδειχθήναι το γένος
350	αυτής, Ινα πιστευθή το είδος, ου μήν ολλὰ καν εκείνοι επιτρέφωσιν αύτώ το τοιοΰτο, λέγω δέ ειδικήν τινα καταστήσασθαι άπόδειξιν εις βεβαίωσιν τής γενικής, οί μέν από των ομογενών αιρέσεων ούχ ήαυχάαουαιν άλλ’ όποιαν άν προχειρισηται ώς πίστην άπόδειξιν, ταυτην άνατρέφουσι, πολύ τε πλήθος έξει των ούκ εώντων ταυτην τεθήναι. οΐον εί τήν περί ατόμων λαμβάνοι, άμύθητοι άντιφθέγξονται αύτώ· εί TTjv περί κενοΰ, παμπληθείς ενστήσονται· εί την
351	περί ειδώλων, ωσαύτως, καν τά μάλιστα οδν συν-τρέχωαιν αύτοϋ τή προαιρέσει οί άπό τής σκέφεως, ού δυνήσεται μίαν των επί μέρους άποδείξεων πιστώσασθαι διά τήν τών δογματικών μάχην.
1 οΐον τ}]ν cj. Bekk.: τινα mss,
“ Of PM. iii, 137,	6 Of § 338.	· Cf § 63.
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the fourth by a fifth, and so on ad infinitum. So, then, it is not possible for proof to be firmly established.
But Demetrius the Laconian,'1 one of the notables 348 of the Epicurean School, used to declare that this sort of objection is easy to dispose of, “ for,” says he,
“ when we have established one of the particular proofs (for example, that which deduces that indivisible elements exist, or that void exists) and shown that it is sure, we shall at once have secured, as included in this, the trustworthiness of generic proof; for where there exists the particular of a genus, there we certainly find also the genus of which it is the particular,” as we mentioned above.6 But this, 319 though it seems to be plausible, is in fact impossible. For, m the first place, no one will allow the Laconian to establish his particular proof when his generic proof does not pre-exist: and just as he himself claims that, if he possesses the particular proof, he at once possesses also the generic, so too the Sceptics will claim that, to gain credence for the particular, its genus must first be proved. And, what is more, even 350 if they allow him to do this (I mean, to establish a certain particular proof in order to confirm the generic), some of the kindred Schools will not stay quiet, but will overturn whatever proof he produces as trustworthy, and he will have a large host of men who refuse to allow its acceptance. For instance, if he takes the proof concerning atoms, a countless number will contradict him ; if that concerning void, a vast crowd will object; and so likewise with the proof concerning images.0 And even though the 351 Sceptics may concur ever so much with his choice, he will be unable to establish a single one of his proofs owing to the conflict of the Dogmatists.
425
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"Αλλως τε τινα π ore καί λεγει βεβαίαν εξειν ειδικήν άπόδειξιν; ήτοι γαρ την α ύτόθεν εξ άπασών άρεσκομενην αύτώ η την όποιανδηπο-τοΰν η την άποδεικνυμενην. ὰλλὰ το μιν την εξ άπασών άρεσκομενην αύτώ λαμβάνειν αϋθαδες
3(52 και αποκληρώσει μάλλον εοικός εστιν el δέ την όποιανοΰν, πάσας θήσει τάς αποδείξεις, τοΰτο μετ τάς των Επικούρειων τοΰτο δε τάς των στωικών και ήδη περιπατητικών δπερ άτοπον. εί δε την άποδεικνυμενην, ούκ εστιν άπόδειξις· εί γαρ άποδείκνυται ζητείται, καί ζητούμενη ούκ άν ε’ίη πίστη ὰλλὰ τών βεβαιωσόντων δεόμενη, ούκ άρα δυνατόν earn μίαν τών επί μέρους αποδείξεων εχειν
353	πιστήν. καί μην τα λήμματα ής λεγει άπο-δείξεως ό Α,άκων ήτοι αμφισβητείται καί άπιστά εστιν ή αναμφισβήτητα εστι καί πιστά, ὰλλ’ εί μεν αμφισβητείται καί άπιστα εστιν, πάντως καί ή εξ αύτών άπόδειξις άπιστος γενήσεται προς τήν τινος κατασκευήν, τό δε πιστά αύτά εΐναι καί
354	αναμφισβήτητα ευχή μάλλον εστιν ή αλήθεια, εί γαρ πάντα τά οντα ήτοι αισθητά εστιν ή νοητά, οφείλει καί τά λήμματα τής άποδείξεως ήτοι αισθητά εΐναι ή νοητά, εάν τε δέ αισθητά εάν τε νοητά ή, εζήτηται. τά μεν γάρ αισθητά ή ΰπό-κειται τοιαΰτα όποια φαίνεται, ή κενοπαθήματά εστι καί άναπλάσματα τής διανοίας, ή τινα μεν αύτών σύν τώ φαίνεσθαι καί εστι, τινα δὲ φαίνεται μόνον, ούκετ ι δε γε καί υπόκειται. καί πάρεστιν επισήμους ίδεΐν άνδρας, τούς εκάατης στάσεως προ-
365 εστώτας, (διαφωνοΰντας)1 είγε Δημόκριτος μεν πάσαν αισθητήν ΰπαρξιν κεκίνηκεν, Επίκουρος δε 1 <3ιαφωνονντα^ cj. Kayser.
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Besides, what sort of firm particular proof does he say that he will possess ? It will be either that one of them all which pleases him of itself, or any one whatsoever, or the one which is being proved. But to take that one out of them all which pleases him is .self-willed and choosing at random ; and if he takes 352 any one whatsoever, he will be adopting all the proofs, on the one hand those of the Epicureans, and on the other those of the Stoics, and of the Peripatetics as well; which is absurd. And if he takes the one which is being proved, it is not a proof; for if it is being proved, it is in question, and being in question it will not be trustworthy but needing things to confirm it. Therefore it is not possible to hold as trustworthy one of the particular proofs.—Moreover, 353 the premisses of the proof which the Laconian mentions are either controverted and untrustworthy or are uncontroverted and trustworthy. But if they are controverted and untrustworthy, the proof also which they compose will certainly be untrustworthy for establishing anything. And that they are trustworthy and uncontroverted is a vain hope rather than the truth. For if all existing things are either sensible 354 or intelligible, the premisses also of the proof must be either sensible or intelligible. And whether they be sensible or intelligible, they are subjects of inquiry.
For sensible things either really exist such as they appear ; or they are empty affections a and concoctions of the mind ; or some of tliem not only appear but also exist, while others only appear and do not really exist as well And one may see notable men, the leaders of every School, (disagreeing,) since 355 Democritus threw over all sensible reality, but 0 Cf § 213.
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πάν αισθητόν έλεξε βέβαιον είναι, ό δε στοηκος Ζήνων διαιρέσει έχρήσατο, ώστ εάν η αισθητά τὰ λήμματα, διάφωνά εστιν.	ωσαύτως 8έ καν
νοητά τυγχάνη · και γάρ περί τούτων, τούτο μεν εν τώ βίω τούτο δε εν φιλοσοφία, πλείστην πάρεστιν
356	ίδεΐν μάχην, άλλοις άλιλων άρεσκομένων. εΐτα προς τοι? λεχθεΐσιν, εί παν νοητδν την αρχήν έχει καί πηγήν τής βεβαιώσεως έξ αισθήσεως, τὰ δέ δι’ αίσθήσεως γνωριζόμενα, ώς έπελογισάμεθα, διάφωνά εστιν, ανάγκη καί τὰ νοητά τοιαΰτα τυγχάνειν, ώστε καί τὰ λήμματα τής άποδείξεως, εξ όποτέρας αν fj μοίρας, άπιστά έστι καί αβέβαια, διά δέ τούτο καί ή άπόδειξις ού πιστή.
357	Και ινα καθολικώτερον εΐπωμεν, τὰ λήμματα φαινόμενά έστι, τὰ δὲ φαινόμενα έζήτηται εί ύπόκειται, τὰ δέ ζητούμενα ούκ αύτόθεν έστι λήμματα, αλλά οφείλει διά τινος βεβαιωθήναι. το οΰν φαινόμενον ότι όποιον φαίνεται καί ύπόκειται,
358	διά τίνος έχομεν παραστήσαι; ή γάρ δι αδήλου πράγματος πάντως ή διά φαινομένου, ὰλλὰ το μέν δι’ αδήλου άτοπον τοσούτον γάρ απεχει το άδηλον τού δύνασθαί τι έκκαλύπτειν ώς καί άνά-
359	παλιν αυτό δεΐσθαι τού παραστήσοντος. διά φαινομένου δέ πολλω άτοπώτερον αυτά γάρ τούτο έστι τό ζητούμενου, καί ούδέν των ζητουμένων εαυτού βεβαιωτικόν, αμήχανου άρα τὰ φαινόμενα κατα-στήσασθαι, ΐνα καί τήν άπόδειξιν ούτως εχωμεν
360	πιστήν.	αλλά τὰ φαινόμενα, φασίν οι δογ-
ματικοί, πάντως δει τιθέναι, πρώτον ότι ούδέν
“ i.e. he regarded some sensibles as real, but rejected others, cf. § 10 supra. For Democritus cf. § 6; for Epicurus, §§ 8 f.	Cf § 58.
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Epicurus declared that every sensible thing has stable existence, while Zeno the Stoic employed a distinction 0; so that if the premisses are sensible, they are matters of dispute.—So likewise if they are intelligible; for concerning these also one may see a vast deal of conflict amongst ordinary folk on the one hand, and amongst philosophers on the other, as men’s tastes differ. And further, in addition to what has been said, 356 if every intelligible thing derives its origin and source of confirmation from sensation,1' and the things made known through sense are, as we have argued, disputable, the intelligibles also will necessarily be of the same sort; so that the premisses, too, of the proof, to whichever class they belong, are untrustworthy and unsure. And because of this, proof also is not trustworthy.
To speak more generally, premisses are things 367 apparent, and it is a question whether things apparent really exist; and things questioned are not at once (accepted) premisses but must be confirmed by something. By what means, then, can we establish that the apparent thing is really such as it appears ? Either, certainly, by means of a non-evident fact or by 358 means of an apparent one. But to do so by means of a non-evident fact is absurd ; for the non-evident is so far from being able to reveal anything that, on the contrary, it is itself in need of something to establish it. And to do so by means of an apparent fact is 339 much more absurd ; for it is itself the thing in question, and nothing that is in question is capable of confirming itself. It is not feasible, therefore, to establish things apparent, m order, by this means, to have proof made trustworthy.—“But,”say the Dogmatists, “ one must 360 certainly posit things apparent, because, firstly, we 429
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έχομεν πιστότερον αυτών, εΐθ’ ότι ό κινών αυτά λόγος αντος ύφ έαυτοΰ περιτρέχεται, ήτοι γαρ φάσει μόνον χρώμενος ταΰτα αναιρεί η φαινομένοις ή μη φαινομένοις. αλλά φάσει μιν χρώμενος άπιστός εστιν ρφδιον γάρ την άντικειμένην εκ-
361	θέσθαι φάσιν. ει δε μη φαινομένοις, πάλιν άπιστος θέλων διά μη φαινομένων τά φαινόμενα περιτρέ-πειν. εί δέ φαινομένοις κινεί τά φαινόμενα, πάντως πιστοίς, και όντως αντόθεν εσται τά φαινόμενα πιστά. ώστε 6 λόγος καί κατ’ αυτών χωρεΐ.1
362	ήμεΐς δε ότι μεν τά φαινόμενα, είτε αισθητά εϊη είτε νοητά, πλείστης γέμει μάχης τής τε παρα φιλοσόφοις και τής παρά τφ βιψ> πρότερον επ-ελογισάμεθα· το δέ νυν έχον προς την εκκειμένην διαστολήν εκείνο ρητέον δτι ούτε φάσει χρώμενοι κινοΰμεν τά φαινόμενα οϋτε μη φαινομένοις, συγ-κρίνοντες δέ αυτά αύτοΐς. ει μέν γάρ σύμφωνα εΰρίσκετο τά αισθητά τοι? αίσθητοΐς και τα νοητά τοΐς νοητοΐς και εναλλάξ, ’ίσως άν παρεχωροΰμεν
363	αυτά τοιαΰτα τυγχάνειν όποια φαίνεται· νυν δε εν τή συγκρίσει άνεπίκριτον εύρίσκοντες μάχην, καθ’ ήν τά έτερα υπό των ετέρων εκβάλλεται, τώ μήτε πάντα θεΐναι δύνασθαι διά την τοιαύτην μάχην μήτε τινά διά την των αντικειμένων Ισοσθένειαν, μήτε πάντ έκβαλεΐν διά το μηδέν έχειν του φαίνεσθαι
364	πιστότερου, επί το επέχειν κατηντήααμεν. άλλ' ό λόγος εκ τών φαινομένων την πίστιν λαμβάνων εν τώ ταΰτα κινεΐν καί εαυτόν συνεκβάλλει. δπερ
1 χωρεΐ Ν : χρήται cet., Bekk.
“ i.e against the Sceptics (the “ ourselves ” of the next sentence).
6 Cf §§ 354, ff.
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have nothing more trustworthy than they, and, next, because the argument which attacks them is overthrown by itself. For it destroys them by employing either assertion only, or things apparent, or things not apparent. But if it employs assertion, it is untrustworthy ; for it is easy lo put forward the opposite assertion. And if it employs tilings not apparent, once 361 again it is untrustworthy, since it attempts to overthrow apparent things by things not apparent. And if it attacks things apparent by things apparent, these must certainly be trustworthy, and in this way, too, the things apparent will at once be trustworthy. So that the argument goes against them.0” But as to our- 362 selves—that the question whether tilings apparent are sensible or intelligible is one fraught -with contention both amongst philosophers and amongst ordinary folk we have already argued.6 So, for the moment, in reply to the dilemma set forth, we must assert that we do not attack things apparent by employing either assertion or things not apparent, but by comparing them amongst themselves. For if sensibles had been found to be in accord with sensibles and intelligibles with intelligibles, and conversely, we might probably have conceded that they are such as they appear ; but now, because on comparing them we find insoluble 363 contradictions, through which some are expelled brothers ; and because we are unable either to posit all owing to this contradiction, or to posit some owing to the equipollence of the opposites, or to reject all owing to our having nothing more trustworthy than appearance ; we have fallen back on suspension of judgement.—But, (say they,) the argument which de- 364 rives its credibility from things apparent, in the act of attacking these wrecks itself as well. But this is 431
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ήν συναρπαζόντων τό ζητούμενον άνδρών. οὰ γαρ ό λόγος έκ των φαινομένων βεβαιοΰται, ὰλλὰ τὰ
3βδ φαινόμενα εκ τοΰ λόγου κρατύνεται, και εικότως-εί γαρ διαφωνία έστι τινών μεν λεγόντων αυτά ύποκεΐσθαι τινών δέ μηδαμώς, εκ τοΰ λόγου οφείλει κατασταθήναι. τούτου τε μάρτυρες είσιν ούκ άλλοι τινες η οί ετερόδοξοι, λόγω [S’]1 άποδεΐξαι θέλοντες οτι αληθή έστι τὰ φαινόμενα, και άλλως,πόθεν οτι
366	τοίςφαινομένοιςδείττιστεύειν; ούκ άρα1 2 * τά φαινόμενα τοΰ λόγου ὰλλ’ ό λόγος των φαινομένων βεβαιότερος εστιν, 6 γε και εαυτόν κάκεΐνα ττιστούμενος.
Εἱ δη τά λήμματα της άπαδείξεως εστιν άδηλα, άδηλος δὲ και ή έτη φορά, τό δέ εξ άδηλων συνεστώς πάλιν άδηλον, ή άπόδειξίς εστιν άδηλος και επιζητεί τό παραστήσον αυτής την πίστιν, όπερ ούκ εστιν άπαδείξεως.
367	Άλλ’ οΰ δει, φασι, πάντων άπόδειξιν αίτεΐν, τινα δέ καί έξ ύποθέσεως λαμβάνειν, έπεί ου δυνήσεται προβαίνειν ήμΐν ό λόγος, εάν μη δοθή τι πιστόν έξ αύτοΰ τυγχάνειν. ὰλλὰ πρώτον μέν καί ημείς έροΰμεν οτι ούκ εστιν αναγκαίου τάς εκείνων δογματολογίας προβαίνειν, πλασματώδεις ύπ-
368	αρχούσας. εΐτα και ποϊ προβήσονται; τών γάρ φαινομένων αύτό μόνον παριστάντων ότι φαίνεται, τό δ’ οτι καί ΰπόκειται μηκέτι προσισχυοντων διδάσκειν, τιθέσθω καί τά λήμματα τής άπαδείξεως ότι φαίνεται, καί ή έπιφορά ομοίως, ώδε δὲ ού8 συναχθήσεται τό ζητούμενου καί ον παραχθήσεται ή άλήθεια, μενόντων ημών επί φίλης φάσεως καί
1 [λ ] seel, ego (ante λόγν laennom notat Mutsch.).
2 ούκ άρα Heintz: ού yap V, Bckk. (ού τά φ. γλρ cet. mss.).
J δέ ού Ν: γάρ Cet., Bekk.
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the plea of men who hastily assume the point at issue.
For it is not the argument that is established by the things apparent, but the things apparent that are confirmed by the argument. And naturally so : for 365 if they are disputed (some saying that they really exist, some that they do not), they must be established by the argument. And those who bear witness to this are none other than those of the rival School who try to prove by argument that apparent things are true. And besides, on what grounds ought one to trust things apparent ? Instead, therefore, of appar- 306 ent things being more certain than the argument, the argument is more certain than apparent things since it supports both itself and them.
Now if the premisses of the proof are non-evident and the conclusion also non-evident, and again if that which is composed of non-evident things is non-evident, then proof is noil-evident and requires something else to support it, which is not the character of proof.
But, say they, one ought not to ask for proof of 367 everything, but accept some things by assumption, since the argument will not be able to go forward unless it be granted that there is something which is of itself trustworthy. But we shall reply, firstly, that there is no necessity for their dogmatic argumentations to go forward, fictitious as they are. And, 368 further, to what conclusion will they proceed ? For as apparent things merely establish the fact that they appear, and are not capable also of showing that they subsist, let us assume also that the premisses of the proof appear, and the conclusion likewise. But even so the matter in question will not be deduced, nor will the truth be introduced, so long as we abide by our 2 F
VOL. U
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τον οικείου πάθους, το δ’ ότι ον μόνον φαίνεται ὰλλὰ καί ύπόκειται θέλειν παριστάν άνδρών εστι μη τῷ αναγκαίω προς την χρείαν ἀρκουμένων, ὰλλὰ καί το δυνατόν συναρπάζειν έσπονδακότων.
Καθόλου τε έπεί ούχ ή άπόδειξις μόνον εξ ύπο-θέσεως προκόπτειν άξιοΰται τοι? δογματικοΐς άλλα και όλη σχεδόν φιλοσοφία, πειρασόμεθα κατά τό δυνατόν ολίγα διεξελθείν προς τούς εξ ύποθεσεώς
370	τινα λαμβάνοντας. ταΰτα γαρ α φασιν εξ ύπο-θέσεως λαμβάνειν, εί μεν πιστά εστι διά τό εξ ύποθεσεώς είλήφθαι, πιστά φανήσεται καί τάναντία τουτοις εξ ύποθεσεώς ληφθέντα, καί ταότη θήσο-μεν τά μαχάμενα· εί δὲ επί τούτων, φημί δέ των εναντίων, πρός πίστιν ή ύπόθεσις ασθενής, ασθενής καί επ' εκείνων γενήσεται, ώστε ουδέτερα πάλιν
371	ύποθησόμεθα.	τοΰτό τε ο υποτίθεται τις,
ήτοι άληθες εστι καί τοιοΰτον olov αυτό υποτίθεται, ή φεΰδος. καί εί μεν άληθες, εαυτόν αδικεί ό ύποτιθεμενος τούτο, ε'ίγε δυνάμενος αύ τό μή αιτεί-σθαι ὰλλ’ αύτόθεν λαμβάνειν ώς άληθες εις πράγμα συμφεΰγει ύποφίας πλήρες, εις την ύπόθεσιν, αίτοόμενος τό αύτόθεν άληθες. ει δε φευδος εστιν, ονκετι αύτόν ὰλλὰ την φυσιν των πραγμάτων άδικεΐ ό τή ύποθέσει χρώμενος, τό μή ον άξιων αύτω αύτόθεν συγχωρηθήναι ως ον, και το φευδος
372	βιαζόμενος λαμβάνειν ώς άληθες.	καί μήν
εΐπερ παν τό άκολουθοΰν τοΐς εξ ύποθεσεώς λη-φθεισιν άξιοι τις βέβαιον είναι, όλην συγχέει τήν φιλόσοφον ζήτησιν. εύθέως γάρ ύποθησόμεθα τά 4Μ
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bare assertion and our own affection. And the attempt to establish that apparent things not merely appear but also subsist is the act of men who are not satisfied with what is necessary for practical purposes but are eager also to assume hastily what is possible.
And in general—seeing that it is maintained by 309 the Dogmatists that not only proof but practically the whole of philosophy proceeds from assumption— we shall endeavour so far as posbible to make answer briefly to those who accept a thing by assumption.
If the things which they say they accept by assump- 370 tion are trustworthy because accepted by assumption, their opposites also will appear trustworthy when accepted by assumption, and thus we shall be positing things that conflict; but if in the case of the latter— the opposites, I mean—the assumption is too weak to support them, it will be too weak also in the case of the former ; so that, once again, we shall assume neither.—Further, that which a man assumes is 371 either true and such as he assumes it to be, or it is false. And if it is true, he that assumes it is wronging himself, seeing that, when it was possible for him not to postulate it but to take it as true of itself, he has recourse to a thing that is gravely suspected—to assumption, that is—when he postulates what is true of itself. But if it is false, the man who employs assumption is no longer wronging himself, but the real nature of the tilings, when he claims that the non-existent should of itself be conceded to him as existent, and compels one to accept what is false as true.—Again, if a man maintains that everything 372 which followH from the tilings accepted by assumption is certain, he confounds the whole of philosophic inquiry. For we shall assume, for instance, that 3 is 435
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τρία τέσσαρα εΐναι, καί συνάξομεν ώς ακολουθούν το τα εξ οκτώ νπάρχειν έσται δέ τούτο αληθές το
373	τα εξ οκτώ1 νττάρχειν. εί δε λέγοιεν προς ημάς οτι άτοττόν έστι το τοιοΰτο (δεΐ γαρ βέβαιον είναι τό ύποτεθέν, ΐνα συνομολογηθή καί τδ ακολουθούν τον τοι), καί τδ -παρ’ ημών άκούσονται, [το] μηδέν αύτόθεν άξιούντιυν λαμβάνειν, -παν δέ τδ τιθέμενου
371 μετ ακρίβειας τίθεοθαι.	ττρδς τούτοις, ει τδ
υποτιθέμενον, ή υποτίθεται, βέβαιόν έστι καί ασφαλές, μη ταΰτα ύποτιθέσθωσαν οι δογματικώς φιλοσοφούντες τα εξ ών σννάγουσι τδ άδηλον, ὰλλ’ αυτό τδ άδηλον, τοντέστι μη τα λήμματα τής αποδείξεως αλλά την έπιφοράν. ὰλλὰ καν μυριάκις τοΰθ’ ύποθώνται, ούκ έστι πιστδν διά την άδηλότητα καί την περί αυτού ζήτησιν. φανερδν δήπουθεν δτι, ουδὲ εάν τά λήμματα τής αποδείξεως δίχα άπο-δείξεως αίτήσωνται, άνυουσι τι προς πίστιν διά τδ καί ταύτα των άμφιαβητησίμων ύπάρχειν.
375	Νή Δία, ὰλλ’ ειώθασιν ύποτνγχάνοντες λέγειν δτι πίστις εστί τού ερρώσθαι την ύπόθεσιν τδ αληθές εύρίακεσθαι εκείνο τδ τοΐς εξ ύποθέσεως ληφθείσιν έπιφερόμενον εί γαρ τδ τούτοις ακολουθούν έστιν ύγιές, κάκείνα οΐς ακολουθεί αληθή καί
376	αναμφίλεκτα καθέστηκεν. καί πόθεν εχομεν, έρεΐ τις, δεΐξαι δτι τδ ακολουθούν τω έξ ύποθέσεως ληφθέντι αληθές έστιν; άρά γε εξ αυτού ή εκ των λημμάτων οΐς ακολουθεί; άλλ’ εξ αύτοΰ μεν ούκ άν εΐη· άδηλον γαρ έστιν. έκ δέ των λημμάτων; ούδ’ ούτως- περί γαρ τούτων εστίν ή μάχη, καί δεΐ
377	αὰτὰ* πρότερον κατασταθήναι. ού μήν ὰλλ’ ἔστω
1 τό , . βιτί) ns‘ι.: τφ . · . dls τρία Fabr., Beklc.
8 τούτων . . . αντί Heintz: τοίτον . . , αύτί mss., Bekk,
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4, and deduce as a consequence that 6 is 8 ; and this —that 6 is 8— will be true. And if they should say 373 to us that such a case is absurd (for the thing assumed must be certain, in order that its consequence also may be admitted), they shall hear us, in reply, maintaining that nothing should be accepted of itself and everything affirmed should be affirmed with precision.
—Furthermore, if the thing assumed, in that it is 374 assumed, is certain and sure, let the dogmatic philosophers assume, not tlie things from which they deduce the non-evident, but the non-evident itself— that is to say, not the premisses of the proof but the conclusion. But even were they to assume this ten thousand times, it is not trustworthy, owing to its being non-evident and the subject of inquiry. Thus it is, to be sure, apparent that if they postulate the premisses of the proof without proof, they effect nothing in support of it since the premisses themselves are matters of dispute.
Yes, by Zeus; but they are wont to interrupt with 375 the reply that a guarantee of the strength of the assumption is the fact that what is concluded by the premisses accepted by assumption is found to be true ; for if what follows from the premisses is sound, the premisses from which they follow are true and indisputable. But, someone will say, how can we show that 376 what follows from the premiss accepted by assumption is true f By means of itself or by means of the premisses from which it follows ? But it will not be by-means of itself, for it is non-evident. Is it, then, by means of the premisses ? Not in this way either ; for it is about these that the conflict exists, and it is they that must first be established. Notwithstanding, 377
4.87
SEXTUS EMPIRICUS
ye και τό ακολουθούν τοι? έξ ΰποθέσεως ληφθεΐσιν αληθές' ον μην παρά τοΰτο και τὰ έξ ΰποθέσεως ληφθέντα γενήαεται αληθή, ει μεν γαρ μονον κατ αύτονς τω άληθεΐ είπετο αληθές, προνβαινεν (αν),1 ό λόγος, ώ?2 τον άκολουθοΰντος τω έξ ΰποθέσεως ληφθέντι οντος αληθούς γίνεσθαι τό εξ ύττοθεσεως
378	ληφθέν αληθές- νΰν δὲ έπεϊ καί φεΰδει φευδος, φασίν, ακολουθεί και φεΰδει αληθές, ού κατ’ ανάγκην, ε’ι τό λήγόν έστιν αληθές, και τό ηγούμενον εσται αληθές, άλλ' ενδέχεται του λήγοντας αληθούς οντος τό ηγούμενον ΰπάρχειν φεΰδος.
Όδοΰ μεν οΰν πάρεργοι·, ώς φασι, καί παρεν-θήκηΆ τοσαΰτα εΐρήσθω περί του μή δεΐν έξ ύπο-
379	θέσεως κατάρχεσθαι την άπόδειξιν- ακολούθως δ’ νποδεικτέον ότι καί εις τον δι άλλήλων τρόπον έμπέπτω κεν, δ έστιν άπορώτερον. ότι μεν γαρ των αδήλων έστιν ή άπόδειξις προκατεστησάμεθα, παν δε άδηλον έπικρίσεως δεΐται, τό δέ έπικρίαεως δεόμενον κριτηρίου χρήζει τοΰ παραστήαοντος είτε υγιές έστιν είτε μή τοιοΰτον ώσπερ γαρ τό μετρη-θήναι όφείλον ον χωρίς μέτρον μετρεΐσθαι πέφυκε καί πάν τό κανονιζόμενον ον χωρίς κανόνας κανονίζεται, οΰτω καί τό κρινόμενον ού χωρίς κριτηρίου
380	δοκιμάζεται, έπεί οΰν καί τό εί έστι κριτήριου εζήτηται, των μέν μηδέν είναι φαμένων των δέ εΐναι, των δέ έν έποχή τούτο φυλαξάντων, πάλιν δεησειτα ότι έστι κριτήριου άποδειχθήναι διά τινος αποδείξεως. ὰλλὰ δή ἴν’ έχω μεν την άπόδειξιν
1 Λχ> Kayser.
a Kochakky: καί mss., Bekk. ταρενθήκ-η Koellalsky: τταρενθ-ήκηs Jifss., Bekk.
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let it be granted that what follows from the assumed premisses is true ; all the same, the assumed premisses will not on this account become true. For if, according to them, the true had followed the true only, the argument would have gone forward, so that the assumed premiss would be true since the consequence of the premiss is true ; but as it is, since they 378 assert that both falsehood follows from falsehood and truth from falsehood,® it is not necessary that if the consequent is true the antecedent also should be true, but it is possible for the antecedent to be false though the consequent is true.
Let thus much be said, then,—as “ a bywork of our journey,” as they say,6 and an appendix— regarding the wrongfulness of founding proof on assumption. Next one must point out that it also 370 involves itself in circular reasoning/ which is still more hopeless. For we have already established that proof is a non-evident thing, and every non-evident thing requires scrutiny, and what requires scrutiny needs a criterion to determine whether it is valid or not; for just as a thing which needs to be measured cannot be measured without a measure, and nothing that is being ruled is ruled without a rule, so also what is being scrutinized is not tested without a criterion. Since, then, the existence of a criterion 380 also is questioned/ some declaring that none exists, others that it does exist, and others again suspending judgement about it, the fact that a criterion exists will, in turn, have to be proved by means of some proof. But in order to have the proof confirmed, we
“ Cf §§ 113, 114.
6 Of. Eurip. Electra, 509 ί}λβοχ ydp αύτοΟ π pits τάφον irdpepy όδοΰ.	« Cf Ρ.ΙΊ. ϋ. 183.	ά Of i. 41 ff.
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■πίστην, άναστρεφειν επί το κριτήριον δεήσει, και ούτω μήτε ταύτην -πρό εκείνου έχοντας πίστην μήτε εκείνο προ ταΰτης βέβαιον όμολογεΐν την περί άμφοτέρων εποχήν.
381	Ἔνέστβι ουν συν τοι? είρημένοις κάκ τής επίνοιας κινεΐν την άπόδειξιν. καἱτοι εΐ έπενοείτο, ον πάντως αν ύπήρχεν πολλά γαρ εστιν άπερ επινοείται μεν, ώς εφην, ου μετέχει δέ τινος ύπάρξεως. νΰν δε όταν καί ή επίνοια εύρίσκηται αδύνατος η τής άποδείξεως, άναμφιλέκτως καί ή τής ύπάρξεως
382	ελπίς άποκόπτεται. δυοΐν ουν ούσών αποδείξεων, τής τε γενικής καί τής ειδικής, την μεν γενικήν αύτόθεν εύρήσομεν άνεπινόητον ούδείς γαρ ημών οΐδε γενικήν _ άπόδειξιν, ουδέ διά ταυτης πώποτε τι
383	δεδύνηται παραστήσαι. καί άλλως άξιον πυθέσθαι πότερον λήμματα έχει καί επιφοράν ή τοιαύτη άπόδειξις η ούκ εχει. καί εί μέν ούκ έχει, πώς ετι δύναται νοηθήναι άπόδειξις, ε’ίγε ή πόσης απο-δείξεως νόησις ού χωρίς τών αυτής λημμάτων καί τής επιφορας συνίσταται; εί δέ έχει εκάτερα, τουτ-έστι τά λήμματα καί τήν επιφοράν, ειδική τίς εστιν
384	άπόδειξις· εί γαρ παν τό άποδεικνύμενον καί παν το άποδεικνυον τών επί μέρους εστιν, ανάγκη καί τήν άπόδειξιν μίαν είναι τών ειδικών, ήν δε γε ή μιν ό λόγος ού περί τής ειδικής ὰλλὰ τής γενικής-
385	ούκ άρα επινοείται ή γενική άπόδειξις.	καί
μήν ούδέ γε ή ειδική, ελέγετο γάρ τοΐς δογματι-κοΐς ή άπόδειξις λόγος είναι κατά συναγωγήν διά τινων φαινομένων έκκαλύπτων τι άδηλον, ήτοι ουν τό παν σύστημα, τουτέστι τό εκ τών λημμάτων
§ 345 i Ρ.Π. ϋ. 179. ϋ. 173-176.
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shall have to turn back to the criterion, and thus, as we neither have the latter trustworthy before the former nor the former certain before the latter, we must agree to suspension of judgement about both.
In addition to what has been said, it will be possible 381 also to attack proof on the ground of its conception. Though even were it conceived, it would not necessarily be existent; for, as I said,11 there are many tilings which are conceived but have no share in real existence. But as it is, when even the conception of proof is found to be impossible, the hope also of its existence is cut off beyond dispute. As, then, there 382 are two kinds of proof, the generic and the particular, we shall find the generic to be of itself inconceivable ; for none of us knows generic proof nor has ever yet been able to establish anything by means of it. Besides, one may well ask whether this kind of proof 383 has, or has not, premisses and a conclusion.1' And if it has not, how can it still be conceived as a proof, seeing that no conception of any proof is framed apart from its premisses and conclusion ? And if it has both —that is to say, the premisses and the conclusion,—it is a particular proof; for if everything that is proved 384 and everything that proves belongs to the class of particulars, it is necessary that proof also should be one of the particulars. But our argument was not concerned with the particular but with the generic ; therefore generic proof is not conceived.—Nor, in fact, 385 is particular proof.0 For proof was stated by the Dogmatists to be “ an argument which reveals something non-evident through deduction by means of certain apparent things.”d Either, then, the whole structure—that is, the thing, conceived as a compound 4 Of §§ 301 ff.; P.H. ii. 135 ff.
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καί τής επιφοράς νοούμενου, άπόδειξις ήν, η τα μεν λήμματα μόνον εστίν άπόδειξις, η δὲ επιφορά τό άποδεικνύμενον. όπότερον δ’ αν ε'ίπωσι τούτων,
386	σαλεύεται ή τψ άποδείξεως επίνοια, εί μεν γαρ τό σύνθετον εκ τε των λημμάτων και τής επιφοράς εστίν άπόδειξις, ανάγκη άδηλόν τι περιέχουσαν την άπόδειξιν ευθύς άδηλον είναι, τοιαντην δε καθ-εστηκυΐαν δεΐσθαί τινος άποδείξεως, οπερ άτοπον. τοίνυν ούκ άν είη τό εκ των λημμάτων και τής επιφοράς συνεστώς άπόδειξις, είγε ούτε άδηλον ούτε άποδείξεως δεομένην νοοΰμεν την άπόδειξιν.
387	ἔτι ή άπόδειξις των πρός τι εστίν ον γαρ εις έαυτήν νεύει, ουδέ κατά περιγραφήν νενόηται, άλλ’ έχει τι οδ εστίν άπόδειξις. ε£ οΰν ή επιφορά εμ-περιείληπται αυτή, παν δε τό πρός τι εκτός εστιν εκείνου του πρός φ λέγεται πρός τι, πρός ούδέν εστιν ή άπόδειξις νοούμενη, επείπερ ή επιφορά
388	έμπεριείχετο αυτή, ὰλλὰ καν έτέραν ύποστησώ-μεθα επιφοράν εκτός, πρός ήν ή άπόδειξις νσηθή-σεται, δύο γενήσονται έπιφοραί κατά τον τόπον, μία μεν ή εν τή αποδείξει περιεγρμένη, δεύτερα δε ή εκτός, πρός ήν νοείται η άπόδειξις. άτοπον δε γε μιας άποδείξεως δύο λέγειν επιφοράς· ούκ άρα τό εκ λημμάτων καί επιφοράς συνεστώς εστιν
389	άπόδειξις.	λείπεται τοίνυν τό εκ των λημμάτων
λέγειν μόνον άπόδειξιν είναι, οπερ ήν ενηθες· τούτο γάρ οὰδέ λόγος εστί την άρ^ήν αλλά πράγμα ελλιπές καί άδιανοητον, είγε ούθεις φησι των νοΰν έγόντων τό τοιοΰτον κατ’ ιδίαν “ εί ἔστι κίνησις, ἔστι κενόν άλλα μήν έστι κίνησις ” ή λόγον εΐναι
390	ή διάνοιαν τινα σώζειν. εί ούν μήτε τό εκ των λημμάτων καί [τὰ έκ\ τής επιφοράς σύνθετον νοεί-44.2
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of the premisses and the conclusion—is proof, or the premisses only are proof, and the conclusion is what is proved. But whichever of these they declare for, the conception of proof is upset. For if, on the one 386 hand, the compound of premisses and conclusion is proof, proof must at once, of necessity, be non-evident as containing something non-evident; and being such, it must need a proof, which is absurd.
So then the compound of premisses and conclusion will not be proof, since we conceive of proof as neither non-evident nor needing proof.—Again, proof is a 387 relative thing ; for it does not refer to itself, nor is it conceived as isolated, but it has something whereof it is a proof. If, then, its conclusion is included within it, whereas every relative thing is outside of the thing whereto it is said to be in relation, then proof is conceived as relative to nothing, since its conclusion is contained within it. If, however, we assume 388 another conclusion outside, in relation to which the proof will be conceived, there will then be two conclusions in the argument—first, the conclusion included in the proof, and secondly the outside one, as relative to which proof is conceived. But it is absurd to state two conclusions of one proof. Proof, therefore, is not the compound of premisses and conclusion.—It only remains, then, to declare that proof 389 is composed of the premisses only, which is silly.
For then it is not even an argument at all, but a defective thing and meaningless, since no sensible man asserts that a combination such as this—“ If motion exists, void exists ; but in fact motion exists ”—when taken by itself either is an argument or contains any meaning. If, therefore, proof is conceived neither as the 390
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ται άπόδειξις μήτε το εκ των λημμάτων μόνον, άνεπινόητός έστιν ή άπόδειξις.
391	Ἔτι ή άποδεικνύουσα άπόδειξις ήτοι πρόδηλος οΰσα προδήλου έστιν αποδείξω ή άδηλος άδηλου η άδηλος προδήλου ή πρόδηλος άδηλου' οὰδέν δε τούτων, ώς παραστήαομεν ούκ άρα ἔστι τι ὰττό-
392	δειξις. καί δη πρόδηλος μέν προδήλου ού δόναται τυγγάνβιν άπόδειξις, έπεί τό πρόδηλον ού χρήζει άποδείξεως ὰλλ’ εξ αύτου γνώριμον καθέστηκεν. άδηλος δε αδήλου πάλιν ούκ άν εϊη άπόδειξις, παρόσον αύτή χρείαν έξει τοΰ παριστάντος άδηλος οΰσα, και ούχ έτερον τινός γενησεται παραστατική.
303 ωσαύτως δε ούδέ άδηλος προδήλου, άμφότερα γαρ συνδραμεΐται άπορα· τό τε γαρ άποδεικνύμενον ού δεήσεταί τινος άποδείξεως πρόδηλον ον, η τε άπό-δειξις χρείαν εξει τοΰ καταστήσοντος αύτήν άδηλος οΰσα. ώστε ούδέ άδηλος προδήλου γένοιτ’ άν ποτέ
394	άπόδειξις. λείπεται λέγειν ότι πρόδηλος αδήλου, ο καί αύτό των απόρων ετύγχανεν εί γαρ ού των κατά περιγραφήν καί απολύτως νοουμένων έστιν ή ὰττόδειξω ὰλλὰ τὥν πρός τι, τά δε πρός τι, ώς έδείξαμεν εν τή περί σημείου ζητήσει, συγκαταλαμβάνεται άλλήλοις, τά δέ συγκαταλαμβανόμενα ούκ έξ άλλήλων εκκολάπτεται ὰλλ’ εξ αυτών εστί πρόδηλα, ούκ έσται ή άπόδειξις πρόδηλος άδήλου άπόδειξις διά το κάκεινο συγκαταλαμβανόμενον
395	αύτή δι αύτου προσπίπτειν. εί οΰν μήτε ώς φαινόμενου φαινομένου εστίν άπόδειξις μήτε ώς άδηλον άδήλου μήτε ώς άδηλον φαινομένου μήτε
SEXTUS EMPIRICUS
ώς φαινόμενου άδηλου, παρά δέ ταϋτα ούδεν earι, λεκτέον μηδέν είναι άπόδειζιν.
396	’Ακολουθώ? δέ τοι? είρημένοις, έπεί καί οἱ στωικοί μάλιστα δοκοΰσιν εζηκριβωκέναι rovs αποδεικτικούς τρόπους, φέρε και προς τουτους ολίγα διεξελθωμεν, παριστάντες ότι το οσον επι ταΐς ΰποθέσεσιν αυτών τάχα μέν πάντα ear ιν
397	ακατάληπτα, ιδιαίτερον 8έ ή άπόδειξις. ἔστι μεν ουν ή κατάληφις,ι ώς ἔστι παρ’ αυτών άκουειν, καταληπτικής φαντασίας συγκατάθεσις, ητις δι-πλοΰν εοικεν είναι πράγμα, καί το μεν τι εχειν ακούσιον το δε εκούσιον καί επί τή ήμετέρα κρίσει κείμενον, το μεν γαρ φαντασιωθήναι άβούλητον ήν, καί ούκ επί τφ πάσχοντι έκειτο άλλ’ επί τφ φαντασιοΰντι το οντωσί διατεθήναι, οΐον λευκαν-τικώς λευκού ύποπεσόντος χρώματος ή γλύκαν -τικώς γλυκέος τή γεύσει προσαχθεντος' το δέ συγκαταθέσθαι τούτω τφ κινήματι έκειτο έπι τφ
398	παραδεχόμενες την φαντασίαν, ώστε ή κατάληφις προηγουμένην έχει την καταληπτικήν φαντασίαν, ής έστί συγκατάθεσις. ή δὲ καταληπτική φαντασία προάγουσαν είχε τήν φαντασίαν, ής εστιν είδος, φαντασίας γαρ μή ούσης ουδέ καταληπτικής έστι φαντασία, παρόσον τού γένους μή οντος ούδε το είδος εστιν καί καταληπτικής μή ούσης φαντασίας ουδέ συγκατάθεσις εστιν αυτής, τής δἔ καταληπτικής φαντασίας τής συγκαταθέσεως αίρο-
390 μένης αίρεται καί ή κατάληφις. ένθεν, αν επιδειχθή [διὰ] τής άποδείςεως οτι ου δνναται φαντασία γενέσθαι κατά τούς στανικούς, δήλον εσται ώς ούδέ 1
1 κατάΧηψσ Hiry.el: άιτίδειξσ mss·, Bekk._
«“Cf i. 227.
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apparent, nor an apparent of a non-evident, and besides these there is no other possibility, one must declare that proof is nothing.
As a sequel to what has been said, seeing that the 306 Stoics seem to have elaborated most precisely the modes of proof, come and let us argue the matter briefly in reply to them, and show that, so far as depends on their assumptions, all things probably are non-apprehensible, and more particularly proof. Now apprehension, as one may learn from them, is 397 “ assent to the apprehensive presentation ” a ; and this seems to be a twofold thing, and to be partly involuntary, and partly voluntary and dependent on our judgement. For the experience of a presentation is involuntary, and it does not depend on the person affected, but on the cause of the presentation, that he is affected in this particular way—as, for instance, with a sense of whiteness when a white colour presents itself, or with a sense of sweetness when something sweet is offered to his taste ; but the act of assenting to this affection lies in the power of the person who receives the presentation. So that apprehension has 398 as its antecedent the apprehensive presentation, to which it is the assent. And the apprehensive presentation has as antecedent the presentation, of which it is a species. F01· if presentation does not exist, neither does apprehensive presentation exist, inasmuch as when the genus does not exist, the species does not exist either ; and if apprehensive presentation does not exist, neither does assent thereto exist. And when assent to the apprehensive presentation is taken away, apprehension also is taken away. Hence, 399 if it be shown that, according to the Stoics, a presentation of proof cannot come into existence, it will be 44,7
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καταληπτική φαντασία ns ύποστήσεται τήςαπο-δείξεως, ταύτης δέ μη οϋσης ούδ' ή συγκατάθεσις αύτής, οπερ ήν ή κατάληφις^.	^	(
ίΟΟ "Οτι δὲ ούκ ἔστιν άποδείξεως φαντασία κατα τούς στωικούς, δείκνυται πρώτον μεν εκ τοΰ κοινότερον παρ’ αύτοΐς διαπεφωνήσθαι το τι ποτ ἔστιν η φαντασία' μέχρι γαρ τον τνπωσιν αντην λέγειν εν ηγεμονικοί συμφωνήσαντες περί αύτης διαφερονται τής τυπώσεως, Κλεάνθους μεν κυρίως άκούοντος την μετά είσοχής και ενοχής νοουμενην, Χρύσιππον δὲ καταχρηστικώτερον αντί τής άλ-
401	λοιώσεως. εΐ δή καί κατ’ εκείνους αυτούς ή τυπωσις μέχρι τοΰ νΰν ούχ όμολογεΐται, ανάγκη καί την φαντασίαν άχρι δεΰρο διαφωνουμένην εν εποχή φυλάσσεσθαι καί την εξηρτημενην αύτης
402	άπόδειξιν. εΐτα δεδόσθω καί είναι την φαντασίαν όποιαν ποτέ θελουσιν, είτε κυρίως τνπωσιν την μετά είσοχής καί εξοχής είτε ετεροίωσιν ὰλλὰ τὰ πώς αΰτη γίνεται τής άποδείξεως των απορώ -τάτων, δήλον γαρ δτι το μεν φανταστόν οφείλει ποιεΐν, τό δε φαντασιούμενον ηγεμονικόν πάσχειν, εκείνο μεν ϊνα τύπωση, τοΰτο δ’ ίνα τνπωθή·
403	άλλως γαρ ούκ είκός συμβαίνειν φαντασίαν, τό μεν οΰν ηγεμονικόν τάχα συγχωρήσει τις δύνα-σθαι πάσχειν, καίπερ άσυγχώρητον ον την δε άπό-δειξιν πώς είκός εστι ποιεΐν; ήτοι γαρ σώμα κατ’
404	αυτούς έστιν ή άσώματον. σώμα μεν ούν ούκ ἔστιν, εξ άσωμάτων γαρ λεκτών συνεστηκεν εί δι άσώματον, επεί τὰ άσώματα κατ’ αύτούς ούτε ποιεΐν τι πέφυκεν ούτε πάσχειν, καί ή άπόδειξις
”	“ Of. ί. 228, 379 ; Ρ.Η. ιί. 70.
4	Cf §§ 262, 3Ά6.
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evident that no apprehensive presentation of proof will subsist, and, this being non-existent, assent to it will not exist either, and this is apprehension.
That a presentation of proof, according to the 400 Stoics, does not exist is shown, firstly, by the general dissension amongst them as to what presentation is ; for when they have agreed so far as to say that it is “ an impression on the regent part,” they are at variance about “ impression ” itself, Cleanthes understanding it to mean literally “ that conceived as involving depression and eminence,” but Chrysippus more loosely as a synonym for “alteration.”11 If, 401 then, even amongst themselves there is no agreement up till now about “ impression,” presentation too, as being in dispute up till the present, must necessarily be treated with suspension, and also the proof whicli depends thereon. Next, let it be granted that 402 presentation exists, be it of whatsoever sort they wish, whether literal “ impression ” with depression and eminence or alteration ; yet how this (impression) comes about is a most doubtful question. For evidently the presented object ought to be the active agent, and the regent part, as receiving the presentation, the passive subject, so that the former may impress and the latter be impressed ; for it is not likely that presentation occurs in any other way. Now, that the regent part can be passive someone, 403 perhaps, will admit, although it is inadmissible ; but how is proof likely to be the agent ? For, according to them, it is either corporeal or incorporeal. Now, it is not corporeal, for it is composed 404 of incorporeal “ expressions ”b ; while if it is incorporeal, then, since incorporeals, according to them, can neither affect anything nor be affected,
2g	449
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άσώματος οΰσα ούδέν δννήσεται ποιεΐν, μηδέν δέ ποιούσα ούδέ τυπώσει τδ 'ηγεμονικόν, μη τνποϋσα δε αυτό ούδέ φαντασίαν αυτής ποιήσει περί αύτω,
405	εί δέ τούτο, οόδέ καταληπτικήν φαντασίαν, μή οϋσης δε αυτής περί τω ηγεμονικά) καταληπτικής
406	φαντασίας, ουδέ κατάληψις αυτής γενήσεται. κατά τάς των στωικών άρα τεχνολογίας ακατάληπτος έστιν ή άπόδειζις.
Καί μην ούδέ ένεστι λέγειν οτι τὰ άσώματα ού ποιεΐ τι ούδέ φαντασιοϊ ημάς, άλλ’ ήμεΐς έσμέν οι επ' εκείνοις φαντασιονμενοι. εί γαρ όμολογεΐται οτι παν αποτέλεσμα ού χωρίς γε του δρώντος καί τού πάσχοντος σννίσταται, οφείλει καί ή φαντασία τής άποΒείξεως αποτέλεσμα καθεστηκυία μή χωρίς
407	του δρώντός τε καί πάσχοντος νοεΐσθαι. τό μέν οΰν πάσχον οτι τό ηγεμονικόν έστι, δεδώκασιν οι από τής στοάς φιλόσοφοι· τό δέ τυποΰν καί ποιούν τί άν εϊη κατ’ αυτούς, άξιον μαθεΐν. ήτοι γαρ άπόδειξίς έστιν ή τνποϋσα τό ηγεμονικόν καί κινούσα τήν εαυτής φαντασίαν, ή τό ηγεμονικόν αυτό τύποι καί φαντασιοϊ. άλλ’ ή μέν άπόδειξις ούκ άν εϊη του ηγεμονικού τυπωτική· άσώματος γαρ εστι, τό δέ άσωματον κατ’ αυτούς ούτε ποιεί τι ούτε
408	πάσχει, εί δέ τό ηγεμονικόν εαυτό τύποι, ήτοι οΐός έστιν ό τύπος τοιοΰτο καί τό τυποΰν, ή άλλοΐσν μέν τι 6 τύπος ανόμοιου δε τι τούτον τό τυποΰν. καί εί μέν άνόμοιον, άλλων υποκειμένων άλλων γενήσονται αί φαντασίαι · δπερ πάλιν εις τήν περί απάντων άκαταληφίαν συγκλείει τούς στωικούς. εί δέ δμοιός έστιν ο τύπος τω τυποΰντι, έπεί τό 450
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proof also, being incorporeal, will not be able to affect anything ; and, as affecting nothing, it will not impress the regent part; and, as not impressing this, neither will it produce therein a presentation of itself, nor, if this, is so, an apprehensive presentation. But 405 if there exists no apprehensive presentation of it in the regent part, neither will there be an apprehension of it. Therefore, according to the technical rules of 406 the Stoics’ logic, proof is noil-apprehensible.
Moreover, it is not allowable to say that incorporeals do not affect anything nor produce in us presentations, but it is we who form presentations from them. For if it is agreed that no effect is brought about without an agent and a passive subject, then the presentation of proof also, being an effect, should not be conceived without both agent, and patient. That the patient, 407 then, is the regent part has been granted by the Stoics ; but what the agent is which, according to them, makes the impression is worth considering.
For either it is proof which impresses the regent part and excites its own presentation, or it is the regent part which impresses itself and causes presentation.
But proof will not be capable of impressing the regent part; for it is incorporeal, and the incorporeal, according to them, neither effects nor suffers anything. And if the regent part impresses itself, either what 408 impresses is the same sort of thing as the impression, or else the impression is one sort of thing and what impresses something dissimilar. And if it is dissimilar, as the underlying objects are different, the presentations will be of different things ; and this again forces the Stoic to admit the non-apprehensibility of all things. But if the impression is similar to what impresses, since the regent part impresses itself,
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ηγεμονικόν εαυτό τύποι, λήφεται φαντασίαν ου τής άποδείξεως άλλα εαυτού' ο πάλιν έστίν άτοπον.
409	Οί δέ και δι’ υποδειγμάτων πειρώνται το άξιου-μενον παραμυθεΐσθαι. ώσπερ γάρ, φααίν, 6 παιδο-τρίβης καί ό οπλομάχος εσθ’ οτε μεν λαβόμενος των χειρών του παιδος ρυθμίζει καί διδάσκει τινας κινεΐσθαι κινήσεις, εσθ’ οτε δέ άπωθεν έστώς καί πως κινούμενος εν ρυθμω παρέχει εαυτόν εκείνα> προς μίμησιν, ού'τω καί των φανταστών ένια μέν οΐονεί φαύοντα καί θιγγάνοντα τοΰ ηγεμονικού ποιείται την εν τούτω τύπωσιν, όποιον εστι τό λευκόν καί μέλαν καί κοινώς τό σώμα, έ'νια δέ {ούy τοιαύτην έχει φνσιν, του ηγεμονικού επ’ αύτοΐς φαντασίαν μενού καί ούχ ύπ’ αυτών, όποΐά
410	εστι τὰ άσώματα λεκτά. οί δέ τοΰτο λέγοντες πιθανώ μέν χρώνται παραδείγματι, ού συνάγονσι δέ τό προκείμενον, ό μέν γάρ παιδοτρίβης καί 6 οπλομάχος είσί σώμα, καί κατά τοΰτο έδύναντο φαντασίαν έμποιεΐν τω παιδί· ή δέ άπόδειξις ά-σώματος καθειστήκει, καί κατά τοΰτο εζητεΐτο εί δύναται φανταστικώς τυποΰν τό ηγεμονικόν, ώστε μή άποδεδεΐχθαι αύτοΐς το ό,ρχήθεν ζητούμενον.
411	“Οθεν τούτων υποδεδειγμένων* σκοπώ)μεν μετ-ελθόντες εί καί κατά την διαλεκτικήν θεωρίαν δύναται ή της άποδείξεως αύτοΐς ύπόσχεσις σώζε-σθαι. οϊονται τοίνυν τρεις τινας άλλήλοις συζυγεΐν λόγους, τόν τε συνακτικόν καί τον αληθή καί τόν
412	αποδεικτικόν, ὥν τον μέν αποδεικτικόν πάντως αληθή τε καί συνακτικόν, τόν δέ αληθή πάντως συνακτικόν μέν ΰπάρχειν, ούκ έξ ανάγκης δέ καί
1 <ού> ego (lacunam post ψύσιν btut. Kochalsky). a ύτο5ιδ(ΐ-γμένων Fubr.: άττοδιδει-γμένιαν mss., Belck.
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it will receive a presentation not of the proof but of itself; which again is absurd.
But they endeavour also to render their view 409 plausible by means of illustrations. For, say they, just as the trainer or sergeant sometimes takes hold of the boy’s hands when he is teaching him rhythm and how to make certain motions, and at other times stands at. a distance and offers himself as a pattern for the boy’s imitation by making certain rhythmical motions, so also some of the objects presented produce the impression in the regent part as it were by touching and contact with it—such as white and black and body generally,—whereas others are not of this nature, since the regent part receives the presentation as a result, of them but not by their agency, as is the case with incorporeal expressions.
But those who argue thus, though they use a plausible 410 illustration, do not prove the matter in question.
For the trainer or sergeant is corporeal, and because of this he was able to produce a presentation in the boy ; but proof is incorporeal, and because of this it was questioned whether it is able to impress, as a presentation, the regent part. So that the original point in question has not been proved by them.
These arguments, therefore, having been indicated, 411 let us pass on to consider whether the promise they ascribe to proof can be made good by their logical theory. Now they suppose that there are three forms of argument connected with one another a—the conclusive and the true and the probative, and of these 412 the probative is always both true and conclusive, and the true is always conclusive but not necessarily *
* Of P.FI, ii. 137-143.
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αποδεικτικόν, τον δε συνακτικον ούτε πάντως
413	αληθή ούτε πάντως αποδεικτικόν. και ό μεν τοιοΰτος ημέρας οΰοης “ εί νύξ εστι, σκότος εστιν ὰλλὰ μην νύξ εστιν σκότος άρα εστιν’’ συνάγει μεν διὰ τό εν ύγιεΐ ήρωτήσθαι σχήματι, ονκ εστι §ε αληθής, τό δεύτερον λήμμα εχων φεΰδος, την
414	πρόσληφιν, τό “ άλλα, μην νύξ εστιν.” ό δε όντως εχων ημέρας οΰσης " el ήμερα εστι, φως εστιν άλλα μην ήμερα εστιν φως άρα εστιν ” σννακτικός άμα ήν και αληθής τω και εν ύγιεΐ ήρωτήσθαι
415	σχήματι και δι’ αληθών αληθές συνάγειν. κρίνε-σθαι δε φασι τον συνακτικον λόγον ότι σννακτικός εστιν, όταν τή διά των λημμάτων αύτοϋ συμπλοκή επηται τό συμπέρασμα, οΐον τον τοιοΰτον λογον ήμέρας οΰσης “ εί νύξ εστι, σκότος εστιν άλλα μην νύξ εστιν σκότος άρα εστιν,” καίπερ μη όντα αληθή διά τό επί φεΰδος άγειν, συνακτικον είναι
416 φαμεν.	σνμπλεξαντες γάρ οΰτω τά λήμματα,
“ νύξ εστι, καί εί νύξ εστι, σκότος εστι,” ποιονμεν συνημμένου [συλλογισμόν],1 άρχόμενον μεν από τής τοι αυτής συμπλοκής, λήγον“ δέ εις τό συμπέρασμα τοιοΰτον, “ [νύξ εστι, καί εί νύξ ἔστι,]* σκότος ’έστιά τούτο γάρ τό συνημμένου αληθές εστι διά τό μηδέποτε άρχόμενον άπο του άληθοΰς λήγειν επί φεΰδος.	ήμερας μέν γάρ οΰσης άρχεται άπό
φευδους του “ νύξ εστι, καί εί νύξ εστι, σκότος εστι,” καί λήξει επί φεΰδος, “ σκότος εστι,” καί ούτως εσται αληθές· νυκτός δε άρξεταί τε άπ άληθοΰς καί λήξει έπ’ αληθές, και εσται παρ’ αυτό
417	τοΰτο αληθές, ούκοΰν ό μεν συνακτικός τότε εστιν υγιής, όταν συμπλεξάντων ήμων τά λήμματα καί
1 Iσυλλογισμόν] seel. Arnim.
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probative ;is well, while the coneluMve is not always true nor always probative. Thus an argument such 413 as this when it is day—“ If it is night, it is dark ; but in fact it is night; therefore it is dark ”—-draws a conclusion because it is propounded in a valid form, but is not true as it has a false second premiss, the minor “ but in fact it is night.” But one of this kind, 414 when it is day—" If it is day, it is light; but in fact it is day; therefore it is light ”—is at once both conclusive and true, as being not only propounded in a valid form but- also drawing a true conclusion by means of true premisses. And they say that the 415 conclusive argument is judged to be conclusive when the conclusion follows from the combination of the premisses ; for example, an argument such as this, when it is day—“ If it is night, it is dark ; but m fact it is night; therefore it is dark ”—we declare to be conclusive, although it is not true because it leads us to a falsehood. For when we have combined the 416 premisses thus, “ It js night, and if it is night it is dark,” we frame a hypothetical syllogism which begins with this form of combination and ends in this form of conclusion “ it is dark.” For this hypothetical syllogism is true, as it never begins with truth and ends in falsehood.0 For when it is day, it will begin with the falsehood “ It is night, and if it is night, it is dark,” and will end in the falsehood “ it is dark,” and thus will be true ; aud in the night, it will both begin with truth and end in truth, and for this very reason it will be true. So, then, the conclusive argument is 417 sound when, after we have combined the premisses “ Of as 1U, 268, 331.
a \Tjyov Arnim: \γγοντα mss., Bekk.
3	[ιί>£ . , . Am] seel. Kochalsky.
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συνημμενον ποιησάντων τό άρχόμενον μεν άπό τής διά των λημμάτων συμπλοκής λήγον 8' εις τό συμπέρασμα, εΰρίσκηται τοΰτο αύτό συνημμένου
418	αληθές, ό 8’ άληθής λόγος κρίνεται οτι ἔστιν αληθής ούκ εκ του μόνον τό συνημμενον τό άρχό-μενον από τής διά των λημμάτων συμπλοκής καί λήγον είς τό συμπέρασμα είναι αληθές, άλλα καί εκ του διά των λημμάτων τό συμπεπλεγμένον ΰπ~ άρχειν υγιές· ώς άν τό έτερον τούτων εΰρίσκηται φεΰ8ος, καί τον λόγον έ£ ανάγκης γίνεσθαι φευδή, ώς τον τοιοΰτον νυκτός οΰσης “ εί ήμερα ἔστιν, φως ἔστιν ὰλλὰ μήν ήμερα ἔστιν φως άρα ἔστιν ” διὰ τό λήμμα έχειν φεΰ8ος τό " ήμερα εστιν,”
419	φεΰ8ος εστιν. αλλά τὰ μεν συμπεπλεγμενον διὰ των λημμάτων, εν έχον των λημμάτων φεΰ8ος τό " ήμερα εστιν,” φεΰδος εστιν το 8ε συνημμενον τό άρχόμενον άπό τής διά των λημμάτων συμπλοκής καί λήγον είς τό συμπέρασμα αληθές εσται. ουδέποτε γαρ άρχόμενον άπό άληθοϋς λήγει επί φεΰδος, ὰλλὰ νυκτός μεν άπό φεύδονς άρχεται τής συμπλοκής, ημέρας δε, ώσπερ απ' αληθούς άρχεται,
420	ούτω καί είς αληθές λήγει, καί πάλιν ό τοιοϋτος “ εί ήμερα earn, φως εστιν φως 8ε γε εστιν ήμερα άρα εστιν ” φευδής εστιν, δυνάμενος ή μας δι
421	αληθών λημμάτων άγειν επί φεΰδος. ὰλλὰ δη άν εξετάζωμεν, δύναται τό μεν διά των λημμάτων συμπεπλεγμενον άληθές εΐναι ή μέρας οΰσης, οΐον τό τοιοΰτο “ φως εστιν, καί εί ήμερα εστι, φως εστιν,” τό δε συνημμενον τό άρχόμενον άπό τής διά των λημμάτων συμπλοκής καί λήγον επί τό συμπέρασμα φεΰδος, οΐον τό τοιοΰτον " εί φως εστι καί εί ήμερα εστι, φως εστινφ ήμερα άρα εστιν).1 ” 456
AGAINST THE LOGICIANS, II. 417-421
and framed a hypothetical syllogism which begins with the combination formed by the premisses and ends in the conclusion, this syllogism itself is found to be true. And the true argument is judged to be 418 true not solely from the fact that the hypothetical syllogism which begins with the combination formed by the premisses and ends with the conclusion is true, but also from the fact that the combination formed by the premisses is valid ; since, if either of these is found to be false, the argument also necessarily becomes false ; just as the following, when it is night,
“ If it is day, it is light ; but in fact it is clay ; therefore it is light,” is false because it contains the false premiss “ it is day.” And the combination 410 formed by the premisses is false, as it lias one of its premises—" it is day ”—false ; but the hypothetical syllogism, which begins with the combination formed by the premisses and ends in the conclusion, will be true. For never when beginning with truth does it end in falsehood, but, in the night, it begins the combination with falsehood, and, in the day, as it begins with truth so also it ends in truth. And again, 420 an argument such as this is false—“ If it is day, it is light; but it is light; therefore it is day,” as it can lead us by means of true premisses to falsehood. But 421 in fact, if we examine it, the combination formed by the premisses can be true when it is day—as for instance “ It is light, and if it is day, it is light,”— but the hypothetical syllogism, which begins with the combination formed by the premisses an3 ends in the conclusion, may be false, as for instance this—“ If it is light and if it is day, it is light<; therefore it is day).” 1
1 <ημ<(ρα ipu	add. Kochalsky.
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δύναται γαρ τό συνημμενον το ντο νυκτός οΰσης απο αληθούς άρχεσθαι της συμπλοκής, λήγειν επί φεϋδος το “ ήμερα εστιν," καί διά τοΰτο εΐναι φεΰδος. ώστε γίνεται αληθής ό λόγος ούτε όταν τό συμπεπλεγ-μένον μόνον ή αληθές οΰτε όταν τό συνημμενον,
432	ὰλλ’ όταν άμφότερα αληθή,	ό δέ αποδεικτικός
του αληθούς διαφέρει, ότι 6 μεν αληθής δΰναται εναργή εχειν πάντα, φημϊ δε τά τε λήμματα και την επιφοράν, 6 δε αποδεικτικός πλέον τι εχειν βούλεται, λέγω δε τό τήν επιφοράν άδηλον οΰσαν έκκαλύ-
423	πτεσθαι υπό των λημμάτων, όθεν ό μεν τοιοΰτος " εί ήμερα εστι, φως εστιν- ὰλλὰ μην ήμερα εστιν-φως άρα εστιν " εναργή εχων τὰ λήμματα και την επιφοράν αληθής εστι και ούκ αποδεικτικός, ό Βέ τοιοΰτος “ ει γάλα έχει έν μαστοις ήδε, κεκύηκεν ήδε· ὰλλὰ μήν γάλα έχει εν μαστοις ήδε· κεκύηκεν άρα ήδε ” σύν τω αληθής είναι έτι και αποδεικτικός εστιν- άδηλον γαρ έχων τό συμπέρασμα το κεκύηκεν άρα ήδε,” τοΰτο διά των λημμάτων εκ-καλύπτει.
424	Τριών οΰν οντων λόγων, τοΰ τε συνακτικου και τοΰ άληθοΰς καί τοΰ αποδεικτικού, εί μέν τις εστιν αποδεικτικός, οντος πολύ πρότερον εστιν αληθης καί αυνακτικός- εί δέ τις αληθής, ούκ έζ ανάγκης αποδεικτικός, πάντως Βέ αυνακτικός- εί Βε τις αυνακτικός, ού πάντως αληθής ώς ουδέ πάντως
425	αποδεικτικός, κοινώς οΰν όφείλοντος πόσιν αυτοΐς συμβεβηκέναι τοΰ συνακτικοΰ ιδιώματος, εαν παρα-στήαωμεν ότι άνεύρετός εστι τοι? από τής στοάς ο αυνακτικός λόγος, έσόμεθα παρεστακότες ότι ουδέ
426	αληθής οὰδὲ αποδεικτικός δύναται εύρεθήναι. οτι δέ ούκ εστι αυνακτικός λόγος τις, ρόδιον γνώναι. 458
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For this syllogism can, when it is night, begin with its combination which is true and end in the falsehood “ it is day,” and on this account be false. So that the argument becomes true neither when the combination only, nor when the syllogism only,is truebutwhenboth are true.—But the probative argument a differs from 422 the true because, while the true can have all its parts manifest (both the premisses, I mean, and the conclusion), t.he probative purports to have something more—namely, the discovery of the conclusion, which is non-evident, by means of the premisses. Hence, an 423 argument like this—“ If it is day, it is light; but in fact it is day ; therefore it is light,” which has bolh premisses and conclusion manifest, is true and not probative ; but one such as this b—“ If she has milk in her breasts, she lias conceived ; but in fact she has milk m her breasts ; therefore she has conceived,” besides being true is also probative, for it has a non-evident conclusion, “ therefore she has conceived,” and discovers this by means of its premisses.
As there are, then, three kinds of argument, the 424 conclusive and the true and the probative, if an argument is probative it must previously be true and conclusive ; but one that is true is not necessarily probative, but it certainly is conclusive ; and one that is conclusive is not always true, just as it is not always probative. Since, then, the conclusive character 425 must appertain to them all in common, if we shall establish that the conclusive argument is undiscover-able by the Stoics, we shall have established that the true and the probative cannot be discovered either.
And that there does not exist any conclusive argument 426
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ei γαρ συνακτικόν είναι λέγουσι λόγον, όταν αληθές fj συνημμένον τό άρχόμενον μεν από τής των λημμάτων αύτοΰ συμπλοκής λήγον δε εις την επιφοράν, δεήσει προεπικεκρίσθαι τό αληθές συνημμένον καί τότε βεβαίως λαμβάνεσθαι τον εκ τούτου ήρτήσθαι
427	δοκονντα συνακτικον λόγον, άνεπίκριτον δε γε έστι μέχρι τού νυν τό υγιές συνημμένον τοίνυν ουδέ ό συνακτικός λόγος δύναται γνώριμος νπ-άρχειν. ώσπερ γάρ μέτρου μη έστώτος ὰλλ’ ὰλλοτ’ άλλως μεταβαλλόμενου ουδέ τό μετρούμενον έστη-κεν, ούτως έπεί οίονει μέτρον έστι τοΰ συνάγειν τον λόγον τό υγιές συν7)μμένον, ακολουθήσει τούτου άνεπικρίτου καθεστώτος μηδέ εκείνον είναι σαφή.
428	οτι δ’ άνεπίκριτον έστι τό ΰγιες συνημμένον, αι είσαγωγαί των στωικών διδάσκουσ ιν, εν αΐς πολλάς και διαφώνους και μέχρι τοΰ νΰν άν-επικρίτους εκτίθενται τούτου κρίσεις, οθεν τοΰ συνακτικον τοιούτου τυγχάνοντας πάντως και ο αληθής, διά δέ τοΰτο και ό αποδεικτικός, οφείλει εν εποχή φυλάττεσθαι.
Καν άποστάντες δέ ταύτης τής ένστάσεως επί την των περαινόντων καί απέραντων χωρώμεν τεχνολογίαν, αδύνατος εΰρεθήσεται ή τοΰ άπο-
429	δεικτικοΰ λόγου σύστασις. περί μέν οΰν των πε-ραινόντων πολλής καί άκριβοΰς οϋσης ζητήσεως οΰκ ανάγκη νΰν διεξελθεΐν, περί δε των απέραντων λόγων επί ποσόν ύποδεικτέον. τοίνυν φασι τε-τραχώς γίγνεσθαι τόν απέραντου λόγον, ήτοι κατά διάρτησιν ή κατά παρολκήν ή κατά τό έν μοχθηρω
460
Of §§ 223, MS.
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is easy to perceive. For if they assert that a conclusive argument exists whenever there exists a true hypothetical syllogism, beginning with the combination formed by its premisses and ending in its conclusion, the truth of the syllogism will have to be judged beforehand, and afLer that the conclusive argument which seems to depend on it must be accepted with certainty. But the valid syllogism has 427 not been determined up till now ; neither, then, can the conclusive argument be ascertained. For just as, when a standard measure does not remain constant but varies from time to time, the thing measured also is not constant, so likewise, since the valid-syllogism is, as it were, the standard for deducing the argument, when the former is undetermined it will follow that the latter too is not clear. And that Lhe 428 valid syllogism is undetermined is taught us by the “ Introductions ” of the Stoics,0 in which they propose many determinations of it, which are contradictory and up till now undetermined. Hence, as the conclusive argument is of this sort, certainly the true also, and therefore also the probative, ought to be regarded with suspension.
But even if we leave this objection and proceed to the logical rules about “ definite ” and “ indefinite ” arguments, the construction of the probative argument will be found impossible. Now concerning the 429 definite arguments there is much close investigation, and there is no necessity to discuss them now, but we must give some account of the indefinite.11 They say, then, that the indefinite argument comes about in four ways—either through inconsistency, or through redundancy, or through being propounded in a bail * With §§ 429-434. ef P.H. ii. 146-150.
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430	ήρωτήσθαι σχήματι η κατά ελλειφιν. ὰλλὰ κατά διάρτησιν μιν όταν μηδεμίαν εχη κοινωνίαν και συνάρτησιν τά λήμματα προς άλληλά τε καί προς την επιφοράν, οΐον επί του τοιοντου λόγον " εί ήμερα εστι, φως ἔστιν ὰλλὰ μήν πυροί εν άγορφ πωλοΰνται- φως άρα ἔστιν.” όρώμεν γαρ ώς επί τούτου ούτε τό " εί ήμερα ἔστιν ” εχει τινα σύμπνοιαν καί συμπλοκήν πρός τό " πυροί εν αγορά πωλοΰνται,” ούτε εκάτερον αυτών πρός τό “ φως άρα ἔστιν,” ὰλλ’ έκαστον από των άλλων διήρτη-
431	ται. κατά δε παρολκήν απέραντος γίνεται 6 λόγος όταν εξωθεν τι καί περισσώς παραλαμβάνηται τοΐς λήμμασι, καθάπερ επί τοΰ ούτως εχοντος " εί ήμερα εστι, φως ἔστιν άλλα μήν ήμερα ἔστιν, αλλά καί ή αρετή ωφελεί· φως άρα ἔστιν.” τό γαρ την αρετήν ώφελεΐν περισσώς συμπαρείληπται τοΐς άλλοις λήμμασιν, εΐγε δυνατόν εστιν εξαιρεθεντος αύτοΰ διά των περιλειπομένων, τοΰ τε “ εί ήμερα εστι, φως εστιν” καί τοΰ “ ὰλλὰ μήν ήμερα εστιν,” συνάγεσθαι τήν επιφοράν τό " φως άρα εστιν.”
432	διὰ δε τό εν μοχθηρω ήρωτήσθ αι σχήματι απέραντος γίνεται λόγος δταν εν τινι των παρά τά υγιή σχήματα θεωρούμενων ερωτηθή σχήματι-οΐον οντος ύγιοΰς σχήματος τοΰ τοιούτου “ εί τό πρώτον, τό δεύτερον, τό δε γε πρώτον, τό άρα
433	δεύτερον,” οντος δε καί τοΰ " εί τό πρώτον, τό δεύτερον, ούχί δε γε τό δεύτερον, ούκ άρα τό πρώτον,”1 φαμεν τον εν τοιούτω σχήματι ερωτηθεντα " εί τό πρώτον, τό δεύτερον, ούχί δε γε τό πρώτον, ούκ άρα τό δεύτερον ” άπεραντον εΐναι, ούχ ότι
1 δεύτερον, ούκ. . . τρωτόν Mutsch : τρωτόν, ούκ. . . δεύτερον Mss., Bekk.
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form, or through deficiency. Thus it is through 430 inconsistency when the premisses have no connexion and consistency with each other and with the conclusion, as in an argument t,uch as this—“ If it is day, it is light ; but in fact wheat is being sold m the market ; therefore it is light.” For we see that in this instance neither the clause “ if it is day ” lias any relevance and connexion with the clause “ wheat is being sold in the market,” nor either of these with the clause “ therefore it is light,” but each of them is inconsistent, with the others. And the argument is 431 indefinite through redundancy when something is included, extnnsically and superfluously, along with the premisses, as is the case with one like this—“ If it is day, it is light; but in fact it is day, and also virtue benefits ; therefore it is light ” ; for the fact that virtue benefits is superfluously introduced along with the other premisses, seeing that, when it is excluded, it is possible for the conclusion, “ therefore it is light,” to be deduced by means of the remaining premisses,
“ if it is day, it is light ” and “ but in fact it is day.” And the argument becomes indefinite owing to being 432 propounded in a bad form whenever it is propounded in any form that differs from the valid forms ; for example, when a form such as this is valid—“ If the first, the second ; but in fact the first; therefore the second ” ; and also this—“ If the first, the second ; 433 but not the second ; not, therefore, the first.,”—we say that the argument propounded in this form—“ If the first, the second ; but not the first; not, therefore, the second,” i>) indefinite, not because it is impossible 463
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αδύνατόν έστιν eV τώ τοιοάτω σχήματι λόγον συνερωτάσθαι δι’ αληθών αληθές συνάγοντα (δυ-ναται γάρ, οΐον ό τοιοΰτος “ el τα τρία τεσσαρά έστιν, τὰ όκτὥ έστιν ούχΐ δέ γε τὰ τρία τεσ-σαρά έστιν, οϋκ ὰρα τὰ οκτώ έστιν ”), τώ δέ δυνασθαί τινα? λόγον? έν αυτό) τάττεσθαι μ,ογ-Οηροΰς, καθάπερ καί τον τοιοΰτον " el ήμερα ἔστι, ήἴδο ἔστιν άλλα /ιήν οι5/ί ἔστιν ήμερα· ονκ άρα
434	ἔστι φως.” κατ ελλειφιν δε απέραντος έγινετο ό λόγος όταν έλλείπη τι των συνακτικών λημμάτων, οΐον “ ήτοι κακόν έστιν ό πλούτος ή αγαθόν έστιν ό πλούτος■ ούχΐ δε γε κακόν έστιν ό πλοΰτος· αγαθόν άρα έστιν ό πλοΰτος.” ελλείπει γάρ εν τφ διεζευγμενω τό άδιάφορον είναι τόν πλούτον, ὥστε την υγιή συνερώτησιν τοιαυτην μάλλον ύπαρχειν “ ήτοι αγαθόν έστιν ό πλοΰτος ή κακόν έστιν ή άδιάφορον ούτε δε γ’ αγαθόν έστιν ό πλοΰτος ούτε κακόν άδιάφορον άρα εοτίν.”
435	Τοιαντης δη παρά τοΐς στωικοις κείμενης τεχνολογίας μήποτε τό όσον eV αυτή ον δνναται ά-περαντος επικριθήναι λόγος, καί γε ευθέως ό κατά διάρτησιν και ούτως εχων " ει ήμερα έστι, φως ἔστιν ὰλλὰ μην έν άγορα ιτυροί πωλοΰνται· φως άρα ἔστιν.” τό γάρ διηρτήσθαι τὰ λήμματα, και μήτε πρός άλληλα μήτε προς την έπιφοράν εχειν τινα κοινωνίαν, ήτοι φίλη λέγονσι φάσει ή διά τινος τεχνικής και διδασκαλικής εφόδου τό τοιοΰτο
430 παριστάντες. ὰλλ’ ει μεν άναποδείκτψ χρώμενοι φάσει, ρφδιον φάσιν αύτοΐς άντιθεΐναι, πάντα τόν λεγόμενον κατά διάρτησιν άπέραντον λόγον φάσκον-4,64.
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for an argument which deduces what is true by means of true premisses to be propounded in this form (foi· this is possible, as for instance “ if 3 is 4,6 is 8 ; but 3 is not 4,; therefore 6 is not 8 ”), but because it is poshible for some bad arguments to be arranged in this form, such as this, for example—If it is day it is light; but in fact it is not day ; therefore it is not light.” And the argument becomes indefinite 434 through deficiency when one of its deductive premisses is deficient. For example, “ Either wealth is an evil or wealth is a good ; but wealth is not an evil; therefore wealth is a good ” ; for in the disjunctive premiss there is an omission of “ wealth is indifferent,” so that the valid statement ought rather to run thus—
“ Wealth is either a good or an evil or indifferent; but wealth is neither a good nor an evil; therefore it is indifferent."
Such, then, being the logical theory laid down by 435 the Stoics, one suspects that, if we go by it, an argument cannot be judged to be indefinite,0—for example, that through inconsistency which takes the form—“ If it is day it is light; but in fact wheat is being sold in the market; therefore it is light.”
For the fact that the premisses are inconsistent and possess no connexion either with each other or with the conclusion is stated by them either by bare assertion or by establishing the fact by means of some technical and doctrinal method. But if they are 436 employing bare assertion, it is easy to reply with an opposite assertion, which asserts that every argument termed indefinite through inconsistency is definite ; •
• With §8 435-437 cf P.H. ii. 146 ff„ 152-153, where, for indefinite (άττέραντοί), the term “ inconclusive” {Ασύναχτοι) is
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τας περαίνεiv el γαρ εκ ψιλής φάσεως εκείνοι δύνανται πιστεύεσθαι, δυνήσονται καί οί τουναντίον λέγοντες είναι πιστοί■ την Ισοσθενή γαρ προ-φέρονται φάσιν. el δε μεθόδιρ τοΰτο διδάσκοντες, έπιζητήσομεν τις ποτέ εστιν ή τοιαύτη μέθοδος.
437	καν λέγωσιν ότι τοΰ κατά διάρτησιν απέραντου λόγου τεκμήριόν εστι τό μή πάντως άκολουθεΐν αύτοΰ τή Βιά των λημμάτων συμπλοκή τό συμπέρασμα, μηδε υγιές είναι συνημμένου τό άρχό-μενον από τής διά των λημμάτων συμπλοκής καί λήγον εις τό συμπέρασμα, πάλιν είς την άρχήθεν φήσομεν αυτούς απορίαν εμπίπτειν ει γαρ ϊνα τον κατά διάρτησιν απέραντου λόγον μάθω μεν, δει έχειν έπικεκριμένον τό υγιές συνημμένου, τοΰτο δ’ ούκ έχομεν μέχρι τοΰ νΰν έπικεκριμένον, πάντως οι)δὲ τον κατά διάρτησιν απέραντου λόγον δυνά-
438	μέθα γιγνώσκειν.	αλλά καί δεύτερος ήν
τρόπος απέραντων 6 κατά παρολκήν, όταν έξωθεν παραλαμβάνηταί τι τοι? λήμμασι παρέλκον ώς προς την τοΰ συμπεράσματος κατασκευήν, όσον δ επί τούτιρ δεήσει τον εν τω πρώτω [καί τψ δευτέρω]1 τρόπψ συνερωτώμενον λόγον κατά παρολκήν είναι απέραντου, επεί παρέλκει εν αύτω τροπικόν, καί τοΰτ εΐσόμεθα παρατεθέντων ήμΐν
439	των λόγων, τονa γαρ δή τοιοϋτόν φασιν απέραντου “ εΐ ημέρα έστι, φως εστιν αλλά μην ημέρα εστιν, ὰλλὰ καί ή αρετή ωφελεί· φως άρα εστιν.” παρέλκει γάρ επ' αύτοΰ τό " ή αρετή ωφελεί ” προς την κατασκευήν τοΰ συμπεράσματος, διά 1 2
1 [καί τψ δευτέρψ] seel. Mutsch.
2 Tbt> Kochalsky: τό mss., Bekk.
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for if these men can be trusted on a bare assertion, those too who say the opposite will be able to be trusted ; for they utter an equipollent assertion. And if they are expounding 1liis by method, we shall inquire further what this method can possibly be. And if they allege Lhat the sign of the argument 437 indefinite through inconsistency is the fact that the conclusion does not always follow from the combination of its premisses, and that the syllogism which begins with the combination formed by the premisses and ending in the conclusion is not valid, we shall assert that they are falling again into the original difficulty ; for if', in order to discern the argument which is indefinite through inconsistency, we must have the valid syllogism determined, and up till now we have not got this determined, we certainly cannot ascertain the argument which is indefinite through inconsistency.—But there exists also a second 438 type of indefinite arguments—that through redundancy,—in which something from without is introduced into the premisses which is redundant for establishing the conclusion.0 But, to judge by this, an argument propounded according to the first type will have to be indefinite through redundancy, since in it the hypothetical premiss is redundant. This we shall learn when we have compared the arguments.
For they assert that an argument such as this is 439 indefinite—“ If it is day, it is light ; but in fact it is day, and also virtue benefits ; therefore it is light."
For in this case “ virtue benefits ” is redundant for the deduction of the conclusion, because when this
“ With §§ 4.38-443 cf Ρ.Π. ιί. 1,58 s and for the (five) Stoic “modes” or “types” of non-demonstrahle arguments cf §§ 224 ff. supra.
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to άρθέντος αύτοΰ δόνασθαι έκ των περι-λειπομένων δυοΐν λημμάτων ανελλιπώς συνάγεσθαι 440 τήν επιφοράν. τοίνυν ΰποτυγχάνοντες οί από της σκέφεως έροΰσω ώς εϊπερ απέραντος έστω 6 λόγος κατά παρολκην έφ’ οΰ άρθέντος τινος λήμματος έκ των περιλειπομένων συνάγεται ή επιφορά, ρητέον απέραντου είναι και τον έν τω πρώτω τρόποι έρωτώμενον, έχοντα δέ ούτως “ εί ημέρα 'έστι, φως έστω· αλλά μην ημέρα έατιν φως άρα έστω.” παρέλκει γαρ εν αύτω προς την του συμπεράσματος κατασκευήν το τροπικόν το “ εί ημέρα έστι, (φως έστι)1” καί δυναται έκ τοΰ "ημέρα έστι” 44] μόνου συνάγεσθαι τό “ φως άρα έστω.” τοΰτο δέ πρόδηλον μεν ήν καί αύτόθεν, έστι δε καί αυτό έκ της ώς προς εκείνο2 ακολουθίας παραμυθεΐσθαι. ήτοι γαρ άκολουθείν φήσουσι τω ημέραν είναι τό φως είναι, η μη άκολουθείν. καί εί μέν ακολουθεί, αύτόθεν όμολογηθέντος άληθοΰς εΐναι τοΰ " ημέρα έστι ” συνάγεται καί τό “ φως έστι,” κατ’ άνάγ-
442	κην επόμενον αύτω· οπερ ην συμπέρασμα, εί δέ ούκ ακολουθεί, οΰδ’ επί τοΰ συνημμένου ακολουθήσει, καί διά τοΰτο έσται φεΰδος τό συνημμένου, μη άκολουθοΰντος έν αύτω τοΰ λήγοντας τω ηγούμενα). ώστε δυοΐν θάτερον όσον έπί τη προειρημένη τεχνολογiq,, η απέραντου ευρίσκεσθαι τον έν τω πρώτω τρόπω ήρωτημένον παρέλκοντος εν αύτφ τοΰ τροπικοΰ, η φευδή πάντως διά τό φεΰδος
443	εν αύτω είναι τό τροπικόν, τό μέν γαρ λέγειν μφ άρέσκειν τω Ύίρυσίππω μονολημμάτους εΐναι λόγους, ο τάχα τινες έροΰσι προς την τοιαυτην
1 <φ·Μ fore· Ivuchalsky.
8 {κείνο Heintz: {κείνον; mss., Bekk.
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clause is removed the conclusion can be deduced, with no deficiency from the two remaining premisses. The Sceptics, then, Λνΐ]] say in reply that if that 440 argument is indefinite through redundancy in which, when one premiss is removed, the conclusion is deduced from the remaining premisses, then we must declare that the argument propounded in the first mode is also indefinite,® namely this—“ if it is day, it is light; but in fact it is day ; therefore it is light.”
For in this the hypothetical premiss “If it is day,
(it is light)” is redundant for the establishing of the conclusion, and “ therefore it is light. ” can be deduced from the clause “ it is day ” by itself And this 441 is pre-evident even of itself, but it is also possible to argue it from its logical relation to the latter clause.
For they will say that “ it is light ” either follows or does not follow from “ it is day.” And if it follows, when the clause “ it is day ” is allowed of itself to be true, the clause “ it is light ” is also deduced, as necessarily following it; and this is the conclusion.
But if it does not follow, neither λνίΐΐ it follow in the 442 case of the hypothetical premiss, and because of this the hypothetical premiss will be false, as the consequent in it does not follow the antecedent. So that, to judge by the logical theory stated above, one of two things must result—either that the argument propounded in the first mode is found to be indefinite, as its hypothetical premiss is redundant, or that it is wholly false because its hypothetical premiss is false.
For to say that Chrysippus does not approve of argu- 448 merits having but one premiss—which some, perhaps, will say in reply to this objection—is utterly non-
« Of P.H. ii. 159.
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ενστασιν, τελεως ληρώδες. ούτε γαρ ταΐς Χρνσ-17Γ770ν φωναϊς ώς πυθοχρήστοις παραγγελμασιν ανάγκη πείθεσθαι, ούτε μαρτυρίψ προσεχειν άνδρών εστιν feZg οίκείαν άπόρρησινγ’ εκ μάρτυρας τοΰ το εναντίον λέγοντας■ Αντίπατρος γάρ, των εν τη στωι-κή αίρεσει επιφανεστάτων άνδρών, έφη δόνασθαι καί μονολημμάτονς λόγους συνίστασθαί.
444	Έτι κατά τρίτον τρόπον απέραντος έλέγετο λόγο? παρά τό εν μοχθηρω ήρωτήσθαι σχήματι. πάλιν οδν η φάσει μόνον άρκούμενοι λεξουσιν εν μοχθηρω τινι σχηματι λόγον συνηρωτήσθαι, η υπόμνησή είς τοΰτο παραλήφονται. και ει μεν φάσει άρκοΰνται, και ημείς άντιθήσομεν φάσιν την λεγουσαν ότι ούκ εν μοχθηρω ηρώτηται σχη-
445	μάτι. εί δε λόγον παραλαμβάνουσι, πάντως αληθή. το δ’ οτι εστιν αληθής οντος ό λόγος, φημί δέ ό δεικνύς τό εν μοχθηρω σχηματι ήρωτή-σθαί τινα λόγον, πόθεν δείκνυται; ή δήλον ότι εκ τοΰ εν ΰγιεΐ ήρωτήσθαι σχηματι; ούκοΰν ΐνα μεν ό εν μοχθηρω ερωτηθεις σχηματι λόγος γνωσθή οτι εν μοχθηρω ηρώτηται σχηματι, δει λόγον υγιή παραληφθήναι· ινα δέ οδτος υγιής ή, εδει αυτόν εν ΰγιεΐ ήρωτήσθαι σχηματι. και διά τοΰτο μήτε τοΰ ύγιοΰς λόγου πριν τοΰ σχήματος πιστωθήναι δυναμενού ότι εστιν υγιής, μήτε τοΰ σχήματος, ότι εστιν υγιές σχήμα, πριν τοΰ έπικρίναντος αυτό λόγου, συνίσταται ό δι άλλήλων τρόπος, ος εστιν 077ορώτατος.
1 jefs οίκ. άνόρμησn't dubin videntur: άτόρησιν LE: &το-ρύησιν Ν: ? oft οικεία (vcl οίκοι) ήρ άπί,ρρ-ησις.
4,70
AGAINST THE LOGICIANS, II. 443-445
sensical.0 For it is neither necessary to believe in the utterances of Chrysippus as though they were pronouncements of the Delphic oracle, nor to pay attention to the witness of men (who are contradicted) & by a witness (of their own) who says the opposite ; for Antipater, one of the most eminent men in the Stoic school, asserted that arguments with a single premiss can be constructed.
Again, in the third mode an argument is said to 444 be indefinite owing to its being propounded m a bad form 0 So, once again, they will either state that an argument is propounded in a bad form by contenting themselves with assertion only or they will bring in also an argument to support it. But if they content themselves with assertion, we too will make the opposite assertion which declares that it has not been put in a bad form. And if they bring in an argument, 445 it must certainly be a true one. But how is it proved that this argument is true (I mean, that which proves that an argument lias been propounded in a bad form) ? 6 Evidently by the fact that it is propounded m a valid form. So, then, in order that it may be known that the argument propounded in a bad form has been propounded in a bad form, a valid argument must be brought in ; and in order that this may be valid, it must be propounded in a valid form. And for this reason, since neither the valid argument can be confirmed as being valid before the form, nor the form, as being a valid form, before the argument which determines it, the mode of circular reasoning, which allows no escape, is brought about.
• of. p.ii. ϋ. m.
b I give the apparent sense, as the Greek of if83. and Bekk. is (as Mutsch. says) hardly intelligible.
« Of P.II. H. 154·.
471
SEXTUS EMPIRICUS
446	Καί προς την λειπομένην δὲ διαφοράν των απέραντων λόγων, τουτέστι την παρ' έλλειψιν, ήδη [μεν] σχεδόν άντειρήκαμεν. εί γαρ άνεύρετός εστιν 6 άπηρτισμενος λόγο?, ώς άνώτερον ΰπεδείξαμεν, άγνωστος οφείλει τυγχάνειν καί 6 ελλιπής· ὰν-εύρετος δε γε εστιν ό άπηρτισμενος, ώς παρεστή-σαμεν τοίνυν καί 6 ελλιπής άγνωστος γενήσεται.
447 Ε i δε κατά τούς στωικούς τεσσάρων ον των τρόπων καθ’ ονς απέραντος γίγνεται λόγος, εδείξαμεν καθ' έκαστον αυτών μη γινωσκομενους τούς απέραντους λόγους, ακολουθήσει και τον περαίνοντα άγνωστον εΐναι. τούτου δέ μη γινωσκομένου καί ό αποδεικτικός έσται λόγος των άνευρετων.
448	Προς τουτοις επί παντός αληθούς λόγου δεΐ επικεκρίσθαι τά λήμματα (τούτων γάρ συγχωρου-μενων δίδοται ή επιφορά ακολούθως αύτοϊς), επί δε γε τής άποδείξεως άνεπίκριτά εστι τά λήμματα, καθώς παρεστήσαμεν οΰκ άρα δυνήσεται αληθής
449	λόγος εΐναι ή άπόδειξις. τό γάρ σννημμενον, ώς έμπροσθεν εδείκνυμεν, υγιές άφιοΰσι τυγχάνειν όταν απ' αληθούς άρχόμενον (επ' αληθές ή από ψεύδους)1 επί ψεύδος λήγη ή από ψεύδους επ'
ούτως έχόντων εύρεϋήσεται επι της αποθειξεως aviso επίκριτον. ώς επίπαν γάρ άρχόμενον από τής προσ-λήψεως λήγει εις την επι φοράν, ώς έχει επί των τοιούτων λόγων “ ε’ι έστι κίνησις, εστι κενόν· ὰλλὰ μην εστι κίνησις· εστιν άρα κενόν.’’ ενταύθα γάρ
<<ν . , . (MJou»> add. Fabr., Bt-kk.: om. mss.
• Cf §§ 435 ff., 411 ff.
Cf § m.
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The species of indefinite arguments which still 446 remains—namely, that through deficiency—-we have pretty well criticized already. For if the fully completed argument is undiscoverable, as we have shown above,0 the deficient also must be unknowable ; but tile fully completed is undiscoverable, as we have established ; so then the deficient also will be unknowable.
But if there are, according to the Stoics, four 447 modes 6 in which an argument is indefinite, and we have proved that in each of them the indefinite arguments are not known, it will follow that the definite argument also is unknowable. And if this is not known, the probative argument also will be undiscoverable.
Furthermore, in the case of every true argument 448 the premisses must be approved (for when these are agreed, the conclusion is granted as following from them), but in the case of proof the premisses are not approved, as we have established c ; therefore proof will not be able to be a true argument. For, as we 449 showed above/ they maintain that the hypothetical premiss is valid whenever it begins with truth (and ends in truth, or begins with falsehood) and ends in falsehood, or begins with falsehood and ends in truth ; and is false in one mode—namely, when it begins with truth and ends in falsehood e ; and this being so, it will be found to be undetermined in the case of proof. For in all cases it begins with the 450 minor premiss and ends in the conclusion, as is the case with arguments such as this—“ If motion exists, void exists ; but in fact motion exists ; therefore void
» Cf §§ 267 ff., 331 ff.	“ Of §§ 112 ff., 247.
s Of §§ 114, 268, 331, 416.
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τό συνημμένου άρχεταί τε από τής προσλήφεως τής " ἔστι κίνησις,” καί λήγει εις την επιφοράν
ί-01 την " ἔστι κενόν/’ ήτοι οΰν πρόδηλόν εστι πράγμα ή έπιφορά και γινωσκόμενον ήμιν ή άδηλον και άγνωστον, και el μεν πρόδηλον και γνωστόν, ούκετι αποδεικτικός γίνεται ό λόγος, εκ πάντων προδήλων συνεστώς, τοΰτο μεν των λημμάτων τοΰτο δε τής επιφοράς. εί δε άδηλον, εξ ανάγκης
452	άνεπίκριτον γίνεται τό συνημμένου. τό μιν γαρ από τίνος άρχεται γνώριμόν εστιν ήμιν (πρόδηλον γάρ), τό δε εις τί λήγει αγνοείται διά την άδηλό· τητα. μη έπιστάμενοι δε πότερον αληθές ή φεΰδός εστι τό τοιοΰτον, ούδ’ έπικρινειν δυνη-σόμεθα τό συνημμενον. άνεπικρίτου δε οντος αύτοΰ και ό λόγο? γίνεται μοχθηρός.
453	Ἔπ των πρός τί εστιν ή άπόδειξις, τα δε πρός τι επινοείται μόνον, ούκετι δε και υπάρχει· τοίνυν και ή άπόδειξις εν επίνοια μόνον εστι και ούκ εν υπάρξει, και οτι τώ οντι επίνοια μόνον σώζεται τά πρός τί πως εχοντα, ύπαρξις δε ούκ εστιν αύτοΐς, πάρεστι διδάσκειν εκ τής των δογματικών
454	άνθομολογήσεως. ύπογράφοντες γάρ τό πρός τι συμφώνως φασ'ι " πρός τί εστι τό πρός έτέρω νοούμενον.” ει δέ γε ύπάρξεως μετειχεν, ούκ άν ούτως αύτό άπεδίδοσαν, άλλ’ έκείνως μάλλον “ πρός τί εστι το πρός ετερω ύπάρχον.” ούκ
465 άρα ύπόκειταί τι εν τοις ονσι το προς τι. και άλλως, παν τό ύπάρχον ον δνναται άλλαγήν τινα καί ετεροίωσιν άναδεξασθαι χωρίς πάθους, οΐον τό λευκόν χρώμα ον δνναται μέλαν γενεσθαι μή τραπεν καί μεταβαλόν, καί τό μελαν ού δνναται “ With §§ 4.51-452 of Ρ.Η. ϋ. 167-168.
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exists.” For there the hypothetical major both begins with the minor premiss “ motion exists,” and ends in the conclusion “ void exists.” Either, then, 431 the conclusion is a fact thaL is pre-evident and known by us, or it is non-evident and unknowable.11 And if ii is pre-evident and knowable, the argument is no longer probative, being composed of parts that are all pre-evident, the premisses on the one side, and the conclusion on the other. But if it is non-evident, the major premiss is necessarily undetermined. For 452 what it begins with is known to us (for it is pre-evident), but what it ends in is not known owing to its being non-evident. But when we do not understand whether this is true or false, \vc> shall also be unable to pass judgement on the major premiss. And when it is undetermined the argument, too, is bad.
Again, proof is a relative thing, and relatives arc 463 conceived only and do not really exist as well; so, then, proof too exists only in conception and not in reality. And that relative things are, in truth, only-preserved by conception, and that they have no real existence, one may show by the admifision of the Dogmatists. For in describing the relative they say 454 with one accord : “ Relative is that which is conceived in relation to another ; ” whereas if it had participated in real existence they would not have given that account of it but rather this: “Relative is that which exists in relation to another.” Therefore the relative is not among the things that are really existent.—Moreover, nothing which really exists can 455 admit of any modification and alteration without being affected—just as white colour cannot become black unless it has been converted and changed, and black cannot change to another colour while it re-475
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εις έτερον μεταβαλεϊν χρώμα μίναν μέλαν, καί ωσαύτως το γλυκύ ούκ αν γένοιτο πικρόν απαθές
456	καί άνετεροίωτον υποκείμενον, ώστε παν τό ύπαρχον ού χωρίς πάθους τινος την εις έτερον άνα-δέχεται μεταβολήν, τό δε πρός τι άλλάσσεται χωρίς πάθους και μηδεμιάς περί αυτό γινόμενης ετεροιώσεως. οΐον το πηχυαιον ξύλον πηχυαίου μεν αντφ άντιπαρατεθέντος λέγεται ίσον εκεινω τυγχάνειν, διπήχους δέ ούκέτι 'ίσον ὰλλ’ άνισον, μηδεμι&ς περί αυτό γενομένης τροπής καί ὰλ-λοιώσεως. και εΐ νοήσαιμέν τινα εξ άγγους ΰδωρ προχέοντα, ό τοιοΰτος ΰποτεθέντος μέν τινο? ετέρου άγγους λεχθήσεται έγχέειν, μή ΰποτεθέντος δε εκχέειν, καίπερ μηδεμίαν αυτός τροπήν και
457 άλλοίωσιν άναδεξάμενος.	ώστε εΐ τώ μεν ύπ-άρχοντι συμβέβηκε τό μή χωρίς πάθους αλλαγήν ύπομένειν, τω δε πρός τι τοιοΰτον ούδέν συμ -
458	βέβηκεν, ρητέον μή ύπάρχειν τό πρός τι. συν τοΰτοις τοΰ χωρίς εστι τό πρός τι* του γα,ρ άνω
469 τό κάτω χωρίς έστιν. εϊπερ δ’ υπάρξει το πρός τι και μή φίλην έχει επίνοιαν, έσται τό εν τάναντία. άτοπον δέ γέ εστι λέγειν τό έν τάναντία· ούκ άρα υπάρχει τό πρός τι, ὰλλ’ επινοείται μόνον, πάλιν γαρ τό πηχυαιον σώμα κατά μεν τήν τοΰ ^ ήμι-πηχυαίου παράθεσιν λέγεται μεΐζον κατά δε τήν δι-πηχυαίου μικρότερου, τό δέ αύτό κατά τον αύτόν χρόνον κα'ι μεΐζον καί μικρότερου ύπάρχειν, τουτ-έστι τάναντία, τών άδυνάτων έπινοεΐσθαι μεν γάρ τάχ ίσως δυνήσεται κατά τήν ώς πρός άλλο ζκαί άλλογ’ σΰμβληαιν, εΐναι δε καί ύπάρχειν ονχ οΐόν τε. ούκ άρα ύπάρχει τά πρός τι.
1 <κα1 &\\ο> Heintz.
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mains black, and in the same way what is sweet will not become bitter while it subsists unaffected and unaltered. So that no real existent admits of change 456 into something else without some affection. But the relative is modified wiLhout affection and when no alteration takes place in it. For example, when the stick of a cubit’s length is compared with one of a cubit’s length, it is said to be equal to it, but as compared with one of two cubits it is no longer equal but unequal, although no conversion or alteration has happened to it. And were we to conceive of a inan pouring forth water out of a jug, if another jug is placed underneath this man will be said to pour in, but if there is no jug underneath, to pour out, although the man himself has undergone no conversion or alteration. So that, if it is an attribute of the really 457 existent not to submit to modificalion without being affected, and the relative has no such attribute, one must declare that the relative does not really exist.— Besides this, the relative is relative to what is apart 458 from it; for “ above ” is apart from “ below.” But if 459 the relative has real existence and notmere conception, the one thing will he both opposites. But it is absurd to call the one the opposites ; therefore the relative does not really exist but is only conceived. For, once again, the body of a cubit’s length is called greater in comparison with one of half a cubit, but smaller as compared to one of two cubits. But that the same thing at the same time should really be both greater and smaller—that is, two opposites—is a thing impossible. For it may possibly, perhaps, be conceived as such on account of the reference being to different objects, but it cannot be such in reality. Therefore relatives do not really exi&t.
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400 Ον μην άλλ’ ε'ίπερ eon τὰ πρός τι, eon τι ταύτό εναντίον εαυτω· ούχί δέ γε τούτο· τοίνυν οὰδὲ ταύτη ρητεον ύπάρχειν το ττρός τι.	ἔτι εΐ
υπάρχει το πρός τι, εσται τι εαυτω εναντίον ούκ εύλογον δέ γέ έστιν εἶναι τι α ντο εαυτω ενάντιον· τοίνυν ούδε τό πρός τι ύπάρχειν εύλογον έστιν.
461 τό γαρ άνω τω κάτω έστιν ενάντιον, το δε αυτό ώς μεν πρός τό υποκείμενον άνω έστιν, πρός δε τό ΰπερκείμενον κάτω, εί δ’ ἔσται τρία, άνω και κάτω και μέσον τοΰ άνω και τοΰ κάτω, τό μέσον εσται πρός μεν τό υποκείμενον άνω πρός δε τό ΰπερκείμενον κάτω, και εσται το αύτο άνω και κάτω· δπερ αδύνατον, ούκ άρα υπάρχει τό πρός τι.	εί δ’ άρα τό πρός τι υπάρχει, τό αυτό εσται άνω και κάτω, διά δε τούτο καί εί εστι, λέγεται τό αύτό κατά την ώς πρός άλλο καί άλλο σχέσιν άνω καί κάτω, τό αυτό άρα χωρίς εαυτού γενη-σεται, ο πάντων άτοπώτατον.
462	Άλλ’ εΐπερ τὰ πρός τι άνυπαρκτά εστι, πάντως καί η άπόδειζις των πρός τι ούσα ανύπαρκτος γενήσεται· τὰ δέ γε πρός τι δεδεικται ανύπαρκτα· καί ή άπόδειζις άρα των ανυπάρκτων γενήσεται.
463	Τὰ μέν ουν λεγάμενα εις τό μη είναι άπόδειξιν τοιαΰτά τινα καθεστηκεν σκοπώμεν δε καί τον αντικείμενου λόγον, οἴονται γαρ οί δογματικοί των φιλοσόφων λόγον τον άξιοΰντα μή είναι αποδείξω αυτόν ΰφ’ αυτού περιτρέπεσθαι, καί δι’ ὥν αναιρεί ταύτην, 8ιὰ τούτων αυτήν όριζειν. δθεν
“ i.e. “ahove” and “below” are thin;; each other s but they are also identical (“ 1 since both are “relatives.”
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Nevertheless, if the relaKve does exist, there exists 460 an identical thing which is opposite to itself; but there is not such a thing·; so neither in this way can we say that the relative really exists.—Again, if the relative really exists, there will be something opposite to itself; but it is not reasonable that there should be anything opposite to itself; neither, then, is it reasonable that the relative should really exist. For 461 “ above ” is opposite to “ below,” and the same thing is “above ” relatively to what lies beneath it, and “ below ” relatively to what lies above it. And if there are to be three things, " above ” and “ below ” and “midway” between "above” and “below,”
“ midway ” will be “ above ” relatively to what lies beneath it, and “ below ” relatively to what lies above it, and the same thing will be above and below ; which is impossible. Therefore the relative does not really exist.—But if, after all, the relative does exist, the same thing will be above and below. And for this reason, even if it exists, the same thing is called “ above ” and “ below ” in respect of its relation to different things. The same thing, therefore, will come to be apart from itself,® which is the greatest absurdity of all.
But if relatives are, in fact, non-existent, proof also, 462 being a relative thing, will certainly be non-existent; but relatives have been proved to be non-existent; proof, therefore, will also be a non-existent thing.
Such, then, are the arguments for the non-existence 463 of proof. Let us also examine the argument brought against them. The Dogmatic philosophers imagine that the argument which maintains the nou-existence of proof is overthrown by itself, and that it affirms proof by the very means by which it abolishes it.
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καί αντικαθιστάμενοι τοι? σκεπτικοΐς φασίν, ό λέγων //.ηδέν €ἶι'αι άπόδειξιν ήτοι ψιλή καί άναπο-δείκτω χρώμενος φάσει λέγει μηθεν ύπαρχειν απο-
464	δειξιν, η λόγω τὰ τοιοΰτον άποδεικννς. και ει μέν φίλη φάσει προσχρώμενος, ούθείς αυτω νηστεύσει των την άπόδειξιν παραδεχόμενων, φίλη <^άσ« χρωμένω, ὰλλὰ διὰ τή? άντικειμένης έπι-σχεθησεται φάσεως, είπόντος τινός είναι απο-δειξιν. εΐ δε άποδεικνύς τό μη είναι άπόδειξιν (τοΰτο γαρ φασιν), αύτόθεν ώμολόγησε τό είναι άπόδειξιν ό γαρ δεικνύς λόγος τό μη είναι άπό-
465	δειξιν εστιν άπόδειξις τοΰ είναι απόδειξιν. καί καθόλου ό κατά, της άποδείξεως λόγος ήτοι άπό-δειξίς εστιν η ούκ εστιν άπόδειξις· καί ε'ι μεν ούκ εστιν άπόδειξις, άπιστός εστιν, εί δε εστιν απο-
466	δειξις, άπόδειξις ἔστιν.	ενιοι δε καί οΰτω
συνερωτώσιν. εί εστιν άπόδειξις, άπόδειξις εστιν εί μη εστιν άπόδειξις, άπόδειξις εστιν. ήτοι δε εστιν η ονκ εστιν άπόδειξις· άπόδειξις άρα εστιν. καί δη ή μεν των λημμάτων τοΰ λόγου τούτον παραμυθία προΰπτος εστιν. τό τε γαρ πρώτον συνημμενον τό “ εί εστιν άπόδειξις, εστιν από-δειξις ” διαφορούμενον καθεστώς αληθές εστιν άκολουθεΐ γαρ τω εν αύτω πρώτψ το εν αυτω δεύτερον, μη ετερον ον εκείνου, τό τε δεύτερον συνημμενον τό " εί μη εστιν άπόδειξις, εστιν άπό-δειξις “ πάλιν υγιές εστιν τω γαρ μη είναι άπό-δειξιν, ήγουμένω οντι, έπεται τό είναι άπόδειξιν
467	αυτός γαρ 6 δεικνύς λόγος τό μη είναι άπόδειξιν άποδεικτικός ών βέβαιοι τό είναι άπόδειξιν. τό τε διεζευγμένον τό " ήτοι 8έ εστιν άπόδειξις η ούκ εστιν άπόδειξις,” εξ αντικειμένων διεζευγ-480
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Hence in withstanding· the Sceptics they say : “ He who states that proof is nothing states that proof is nothing either by using a bare and unproved assertion or by proving his statement by argument.3 And 464 if it is by using bare assertion, none of those who are receiving the proof will trust him when using bare assertion, but he will be checked by the opposite assertion, when someone declares that proof exists.
But if it is by proving the non-existence of proof (for this is whal they say), he has thereby confessed that proof exists ; for the argument which proves the nonexistence of proof is a proof of the existence of proof. And, in general, the argument against proof either 466 is proof or is not proof; and if it is not proof, it is untrustworthy, but if it is proof, proof exists.”— And some, too, argue thus b: “If proof exists, proof 460 exists ; if proof exists not, proof exists ; but proof either exists or exists not; therefore proof exists.” And indeed the convincing character of the premisses of this argument is manifest. For the first hypothetical premiss, “ If proof exists, proof exists,” being duplicated, is true ; for its second clause follows from its first as it does not differ from it. And the second hypothetical premiss—" if proof exists not, proof exists ”—is also valid ; for the existence of proof follows from the non-existence of proof, which is its antecedent; for the very argument which proves the 467 non-existence of proof, being probative, certifies the existence of proof. And the disjunctive, “ either proof exists or proof exists not,” being a disjunctive
* Of §§ 282 ff.
6 Of. P.H. ii. 3,186 ; al&o§981 supra. The second premiss (“ if proof exists not, proof exists ’’) sounds absurd, but it really stands for “ if proof is proved not to exist, proof exists,’* as is implied in § 467.
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μένον τού τε εΐναι αποδείξω καϊ τοΰ μη εΐναι, εν οφείλει έχειν αληθές καί διά τούτο εΐναι αληθές, ώστε αληθών δντων τών λημμάτων σννεισάγεται
468	/«αΐ ή έπιφορά.	πάρεστι δὲ και έτέρως διδά-
σκων ότι ακολουθεί αύτοΐς. el γαρ τό διεζευγ-μένον αληθές έστιν έν έχον έν αύτω αληθές, όπότερον άν έκ τούτων [<χν] ύποθώμεθα αληθές, συνεισαχθησεται και ή έπιφορά. νποκείσθω δὲ πρώτον τών εν αύτω αληθές τό είναι άπόδειξιν. ούκοϋν έπει τοΰτο ηγούμενόν έστιν έν τώ πρώτω συνημμένω, ακολουθήσει αύτω τό λήγον έν τώ πρώτω συνημμένα)· έληγε δέ τό “ έστιν άπό-δειζις,” οπερ ήν και έπιφορά. δοθέντος άρα τ οΰ είναι άπόδειξιν αληθούς έν τώ διεζενγμένω, άκο-
469	λουθησει ή τού λόγου έπιφορά. 6 δὲ αύτός της παραμυθίας τρόπος και έπι τού λειπομένου αξιώματος τού μη εΐναι άπόδειξιν ηγείτο γαρ και τοΰτο1 έν τιρ δευτέρω συνημμένω (και)* εΐχεν ακολουθούσαν την τού λόγον έπιφοράν.
470	Ύοιαότης δὲ οϋσης της τών δογματικών έν-στάσεως σύντομός έατι και η προς ταότην τών σκεπτικών άπάντησις. λέξουσι γαρ, εΐ μεν ούκ ενδέχεται άποκρίνασθαι προς την πεϋσιν καθ’ ην έπεζήτουν πότερον άπόδειξίς έστιν ό κατά της άποδείξεως λόγος η ούκ άπόδειξίς, όφείλουσι σνγ-γνωμονεΐν εί μη έχουσι προς άπορον οντω πεΰαιν
471	άποκρίνασθαι. εί δὲ εύχερές έστιν αύτοΐς δ προσ-τάττονσι τοΐς σκεπτικοΐς, ώς εύχερές δν ποιεί-τωσαν, άποκρινόμενοι πότερον άπόδειξιν εΐναι λέγουσι τον κατά της άποδείξεως λόγον η ούκ
1 τοθτβ Kochalsky: τούτου θ mss., Bekk.
* <καί> Kochalsky.
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αποδείξω, el μέν γαρ ούκ ἔστιν άπόδειξις, ούκ ένέσται εξ αύτοΰ διδάσκειν δτι [οΰ/c]1 ἔστιν άπόδειξις, ούδί λέγειν δτι οντος έστιν ό λόγος άπόδειξις ότι [οδο]1 ἔσται ή άπόδειξις· ώμολογήκασι γαρ αυτοί το
472	μη είναι άπόδειξιν. ει δε άπόδειξις εστι, πάντως αληθή εχει τὰ λήμματα καί την έπιφοράν συν γαρ τή τούτων άληθότητι νοείται ή άπόδειξις. ήν δε γε επιφορά αυτού το μη εΐναι άπόδειξιν αληθές άρα εστι τδ μη εΐναι άπόδειξιν, και το άντι-κείμενον τούτω φεΰδος, τό εΐναι άπόδειξιν. οϋτω γαρ αποδεικτικόν θέλοντες άποδεΐξαι τον κατά τής άποδείξεως λόγον, ού μάλλον αυτήν τιθέασιν
473	ή άναιροΰσιν. όμως δέ και τούς σκεπτικούς άν δέη υπέρ αυτών άποκρίν ασθαι, ασφαλώς άπο-κρινούνται. φήσουσι γαρ τον κατά τής άποδείξεως λόγον πιθανόν εΐναι μόνον και προς τό παρόν πείθειν αυτούς και έπάγεσθαι συγκατάθεσιν, άγνοεΐν δέ ει καί ανθις ἔσται τοιοΰτος διά τό πολύτροπον τής ανθρώπινης διανοίας. οϋτω γάρ γενομένης τής άποκρίσεως ούδέν έτι δυνήσεται λέγειν ό δογματικός, ή γάρ τούτο διδάξει δτι ούκ ἔστιν αληθής ό κατά τής άποδείξεως κο-μισθεις λόγος, ή τοΰτο παραστήσει ότι ού πείθει
474	τον σκεπτικόν, άλλα τό μέν πρώτον δεικνύς ού τώ σκεπτικώ μάχεται διά τό μηδέ εκείνον δια-βεβαιοΰσθαι περί τούτου του λόγου ώς αληθούς,
475	μονον δέ λέγειν δτι πιθανός έστιν. τό δέ δεύτερον ποιων προπετής γενήσεται, άλλότριον πάθος θέλων λόγψ καταπαλαΐσαι- καθά γάρ τον χαίροντα ούθεις δύναται λόγω πεΐσαι δτι ού χαίρει και τον λυπού-μενον δτι ού λυπεΐται, ούτως ουδέ τον πειθόμενον
1 [ούκ] seel. Heintz.
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proof, it will not be possible to show by it that proof exists, nor to affirm that, because this argument is proof, proof must exist; for they have agreed that it is not proof. But if it is proof, it certainly lias its pre- 472 misses and its conclusion true ; for proof is conceived as involving the truth of these. But its conclusion was " proof exists not ” ; therefore it is true that proof exists not, and the contradictory of this, that proof exists, is false. For by trying in this way to prove that the argument against proof is probative they no more affirm than deny proof. Yet if the 473 Sceptics are obliged to answer oil their own behalf, they will give a safe answer. For they will say that the argument against proof is merely probable a and that at the moment it convinces them and draws them on to assent, but that they do not know whether it will still do so later on owing to the variableness of the human mind. For when our answer is framed thus, the Dogmatist will no longer be able to say anything. For either he will make it clear that the argument brought against proof is not true, or else he will establish the fact that he does not convince the Sceptic. But if he proves the first, he is not in 474 conflict with the Sceptic, since neither does the latter positively assert the truth of this argument, but merely says that it is probable. And if he does the 475 second he will show himself rash, by trying to upset another man’s mental impression by argument; for just as nobody can by argument convince the joyful man that he is not joyful, or the man in pain that he is not in pain, so nobody can convince the man who
With §§ 473-478 of P.H. ii. 187.
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476 ori ού πείθεται.	προς τούτοις, εί μιν δασ^υρί-ζοντο οἱ σκεπτικοί μετά συγκαταθέσεως περί του μηδέν είναι άπόδειξιν, τάχα αν διετρεποντο ΰττο τοΰ διδάσκοντος ότι έστιν άπόδειξις- νυν δέ έπεί φίλην θέσιν λόγων ποιούνται των κατά τψ άποδείξεως χωρίς τοΰ συγκατατίθεσθαι τούτοις, τοσοΰ-τον άπέχουσι του βλάπτεαθαι προς των τουναντίον
477	κατασκευαζόντων ώς ώφελεΐσθαι μάλλον, ει γαρ οι μέν κατά της άποδείξεως κομισθεντες λόγοι μεμενήκασιν αναντίρρητοι, οι δέ εις το είναι άπό-δειξιν παραληφθέντες λόγοι πάλιν ε'ιαίν ισχυροί, μήτε εκείνοις μήτε τούτοις προσθεμενοι την εποχήν
478	όμολογώμεν. καν συγχωρηθή δέ αποδεικτικός είναι ό κατά τής άποδείξεως λόγος, ού διά τοΰτο ωφελούνται τι εις τό εΐναι άπόδειξιν οι δογματικοί, καθώς ήδη νπεμνησαμεν συνάγει γάρ τό μη εΐναι άπόδειξιν, καί τούτου άληθοΰς οντος φενδος γίνεται
479	τό εΐναι άπόδειξιν. ναι φασιν, άλλ’ ό συνάγων τό μή εΐναι άπόδειξιν άποδεικτικός ών εαυτόν εκβάλλει, προς ο ρητέον οτι ον πάντως εαυτόν εκβάλλει, πολλά γάρ καθ' ΰπεξαίρεσιν λέγεται, καί ώς τον Αία φαμέν θεών τε καί άνθρώπων εΐναι πατέρα καθ' ΰπεξαίρεσιν αυτού τούτου (ού γάρ δη γε καί αυτός αυτού ήν πατήρ), οϋτω καί όταν λέγωμεν μηδεμίαν εΐναι άπόδειξιν, καθ' ύπ-εξαίρεσιν λέγομεν τοΰ δεικνύντος λόγου ότι ούκ εστιν άπόδειξις· μόνος γάρ οΰτός έστιν άπόδειξις.
480	καν αυτόν δέ εκβάλλη, ού 8ιὰ τοΰτο κυροΰται τό εΐναι άπόδειξιν. πολλά γάρ έστιν άπερ ο άλλα ποιεί, τούτο καί έαυτά διατίθησιν. οΐον ώς τό πϋρ δαπανησαν την ύλην καί εαυτό συμφθείρει,
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is convinced that he is not convinced.—Furthermore, 476 if the Sceptics had asseverated, together with assent, that proof is nothing, they might, perhaps, have been confuted by him who shows that proof exists ; but as it is, seeing that they only make a bare statement of the arguments against proof without assenting to them, so far from being injured by those who establish Ihe opposite, they are benefited rather. For if the 477 arguments brought against proof have remained uncontradicted, and the arguments adopted in favour of proof’s existence are likewise strong, let us adhere neither to the former nor to the latter but agree to suspend judgement. And if it be conceded that the 478 argument against proof is probative, the Dogmatists •will not gain any help thereby towards the existence of proof, as we have already shown ; for it deduces the non-existence of proof, and if this is true the existence of truth becomes false.—Yes, say they, but 479 the argument which deduces that proof does not exist, being probative itself, banishes itself. To which it must be replied that it does not entirely banish itself. For many things are said which imply an exception ; and just as we declare that Zeus is “ the Father of both gods and men,” implying the exception of this god himself (for, to be sure, he is not his own father), so also when we say that no proof exists we imply in our statement the exception of the argument which proves that proof does not exist; for this alone is proof. And even if it does banish itself, 480 the existence of proof is not thereby confirmed.® For there are many things which produce the same effect on themselves as they produce on other things. Just as, for example, fire after consuming the fuel destroys « Cf. P.H. ii. 188.
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καί ον τρόπον τὰ καθαρτικά, εζελάσαντα των σωμάτων τά υγρά, καί αυτά συνεκτίθησιν, οντω δνναται καί ό κατά τής άποδείξεως λόγος μετά το πασαν άπόδειξιν άνελεΐν καί εαυτόν συμπερι-481 γράφε ιν. καί πάλιν ώς ουκ αδύνατόν εστι τον διά τινος κλίμακος εφ’ ύφηλόν άναβάντα τόπον μετά την άνάβασιν άνατρεφαι τφ ποδί την κλίμακα, ούτως ούκ άπεοικε τον σκεπτικόν, ώς διά τινος επιβάθρας τοΰ δεικνύντος λόγου το μη είναι αποδείξω χωρήσαντα επί την τοΰ προκειμενου κατασκευήν, τότε καί αυτόν τούτον τον λόγον άνελεΐν.
’Αλλά γάρ τοσαΰτα και περί των κατά τον λογικόν τόπον εφόδων άπορήσαντες τό μετά τοΰτο καί επί την προς τούς φυσικούς ζήτησιν χωρη-
σομεν.
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also itself, and like as purgatives a after driving the fluids out of the bodies expel themselves as well, so too the argument against proof, after abolishing every proof, can cancel itself also. And again, just 481 as it is not impossible for the man who has ascended to a high place by a ladder to overturn the ladder with his foot after his ascent, so also it is not unlikely that the Sceptic after he has arrived at the demonstration of his thesis by means of the argument proving· the non-existence of proof, as it were by a step-ladder, should then abolish this very argument.
Well, then, now that we have raised all these difficulties regarding the doctrines which belong to the division of Logic, we will proceed next to our criticism of the Physicists.
« Cf P.H. i. 206, ii. 188.
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THUCYDIDES. C. P. Smith. 4 Vois. (Vol. 1.3rd Imp., Vois. II., III. and IV. 2nd Imp. revised.)
TRYPHIODOR US. Cf. OPPIAN.
XENOPHON : CYROPAEDIA. Walter Miller. 2 VoK (2nd Imp.)
XENOPHON : HELLENIC'A, ANABASIS, APOLOGY, and SYMPOSIUM. C, L. Hrownson anti O. J. Todd.
3 Vois, (2nd Tmp.)
XENOPHON : MEMORABILIA and OECONOMICUS. E. C. Marchant.
XENOPHON : SCRIPTA MINORA, E. C, Marchant. VOLUMES IN PREPARATION
GREEK AUTHORS
ARISTOTLE: ON HISTORY, MOTION AND PROGRESSION OF ANIMALS. E. S. Foister and A. Peck.
ARISTOTLE:	ORGANON. Η. P. Cooke and
H. Tredennick.
ARISTOTLE:	RHETONICA AD ALEXANDRUM.
H. Raekham.
DEMOSTHENES : MEIDIAS, ANDROTION, ARISTO-CRATES. TIMOCRATES, ARISTOGEITON. J. H. Vince.
DEMOSTHENES:	PRIVATE ORATIONS. A. T.
Murray.
DIONYSIUS OF HALICARNASSUS : ROMAN ANTIQUITIES. Spelman’s translation revised by E, Cary.
THE LOEB CLASSICAL LIBRARY
GREEK MATHEMATICAL WORKS. J. Thomas. MINOR ATTIC ORATORS (ANTIPHON, ANDOCIDES DKMADES, DINARCI-IUS, HYPEHEIDES). K. Maid-
NONNUS. W. H. D. lionse.
LATIN AUTHORS
AMMIANUS MARCEL LINUS. J. C. Rolfc.
S. AUGUSTINE : CITY OF GOD. J. H. Baxter. CELSUS. W G. Spencer.
CICERO : AD HERKNNIUM. H. Caplan.
CICERO:	IN CATILINAM PRO FLACCO, HiO
MIIRENA. PRO SULLA B. L. Ullman.
CICERO : PE ORATORE. Charles Stuttaford and W. E. Sutton.
CICERO : ORATOR, BRUTUS. Η. M. Hubbell. CICERO :	PRO SESTIO, IN VATINIUM, PRO
CAELIO, DE PROVINCIIS CONSULARIBUS, PRO BALBO. J. H. Freese.
COLUMELLA : DE RE RUSTICA. II. B. Ash. ENNIUS, LUCILIUS and other specimens of Old Latin. E. H, Warmington.
PLINY : NATURAL HISTORY. W. H. S. Jones. PRUDENTIUS. J. H. Baxter and C. J. Fordyce. SIDONIUS : LETTERS & POEMS. E. V. Arnold and W. B. Anderson.
VARRO : DE LINGUA LATINA. R. G. Kent.
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